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IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITAS — Deve ser mantida a exigéncia
de omissfo de receitas, quando constatado peia fiscalizagdo a
venda de veiculos usados e ndo registrados na escrituragdo
comercial, através do cotejo entre a relagio fomecida a fiscalizagédo

R pelo contribuinte e documento de uso intemo apreendido na - -

empresa. Devendo, para efeito de quantificar a base tributavel, ser
considerado o custo de aquisi¢do dos bens alienados, informados
no mesmo documento que serviu de base para identificar a omissdo
de receita.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, CONTRIBUICAQO SOCIAL E
COFINS - PROCESSOS DECORRENTES - Tratando-se da
mesma matéria fatica, a decisdo dada ao langamento principal,
constitui coisa julgada em relagao a autuacgao reflexiva.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS BANDEIRANTES S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso para admitir os custos consignados no voto
do relator; e ajustar a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro ao decidido em
relacdo ao IRPJ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente
Convocado), LUCIA ROSA SILVA SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recorrente : DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS BANDEIRANTES S/A.

RELATORIO

DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS BANDEIRANTES S/A., pessoa
juridica, ja qualificada nos autos do processo, recorre a este Conselho de Contribuintes
no sentido de ver reformada a decis&o prolatada pela autoridade julgadora de primeira
instancia que manteve, em parte, as exigéncias constantes dos Autos de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (fis. 04) e seus reflexos da COFINS (fls. 06), do
Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 07) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro (fis.
08), lavrados em 14 de dezembro de 1994, relativos ao periodo fiscalizado de janeiro a
maio do mesmo periodo-base.

O presente processo refere-se ao desmembramento da parte mantida
pela autoridade julgadora de primeira instdncia nos autos do processo N°
13884.001606/94-60.

A exigéncia fiscal, objeto do presente recurso, decorreu de agéo fiscal,
levada a efeito na contribuinte acima identificada, na qual foram constatadas
irregularidades, que foram, assim, relatadas pela autoridade autuante, no “Termo de
Constatagdo Fiscal” (fis. 236/240):

‘Em 03/11/94 efetuamos diligéncia na empresa “Distribuidora de
Automéveis Bandeirantes S/A, onde efetuamos a retengdo de um
relatério contendo a relacéio dos veiculos usados, vendidos pela citada
empresa, no periodo de Janeiro a Maio de 1994, conforme “Termo de
Retengdo”, folha 27, totalizando 139 (cento e trinta e nove) veiculos
negociados neste periodo.

Em 09/11/94 o Contribuinte foi intimado, conforme *Termo de Intimagdo
Fiscal® as fls. 41, a fommecer a esta Delegacia da Receita Federal
relagéo contendo todos os veiculos usados vendidos: no periodo de
Janeiro a Maio de 1994 e o n° das respectivas notas fiscais jue servi-
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Do confronto entre o relatério por nés apreendido com a relagdo
fornecida pelo Contribuinte, constatamos que dos 139 (cento e trinta e
nove) veiculos relacionados no citado relatério, existem 067 (sessenta e
sete) que nao constam da relagio fornecida pelo Contribuinte com base

. nas notas fiscais emitidas, folhas 43 e 44, caracterizando, desta forma,
a venda dos 67 (sessenta e sete) veiculos sem que houvesse a
emissdo das respectivas Notas Fiscais.

- - - - — - - - Do confronto também constatamos que dos veiculos listados nas duas -
primeiras relagdes, existem 018 (dezoito) que tém nota fiscal de venda
emitida com subfaturamento, visto que o valor dos mesmos nas
respectivas notas fiscais esta abaixo do valor registrado na relagéo por
nés apreendida”.

Com base nas alegagdes acima, foram lavrados Autos de Infragio do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, do Imposto de Renda Retido na Fonte e da Contribuicdo Sociai sobre
o lucro, tendo por enquadramento legal os Artigos 2° e 3°, da Lei N° 8.846/94, 43 e 44,
da Lei N° 8.541/92, Lei Complementar N° 70/91 e Artigo 2° da Lei N° 7.856/89.

Notificada dos langamentos, a autuada apresentou Impugnacdo (fis.
242/260), acompanhada dos documentos de folhas 261/281, alegando, em resumo gue:

1. o procedimento adotado pela fiscalizagdo teria sido irregular, arbitrario e
desrespeitoso;

2. a prova utilizada pelo Fisco, qual seja, uma tabela escrita @ mao, ndo & documento
oficial, além de que foi obtida por meio iniddneo e inconstitucional, sendo, portanto,
ilicita, afrontando o Artigo 5°, Incisos Xl e LVi, da Constituigdo Federal;

3. desta forma, estando a autuagado baseada, “Unica e exclusivamente®, em documento
clandestino, deveria o Auto de Infragdo ser julgado insubsistente, conforme decisdes
proferidas pela Primeira Camara do Conselho de Contribuintes, da Cadmara Superior
de Recursos Fiscais e do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo, que foram

18
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4. ademais, a autuagio ndo merece prosperar porque a fiscalizagdo, “ndo encontrando
qualquer irregularidade na sua escrita fiscal ou contabil que comprove a falta de
recolhimento do imposto, pretende autuar a empresa baseada na suposi¢io de que
houve falta de emissédo de documentos...”.

5. o fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza é a
aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica da renda (Artigo 43, do CTN), e,
no caso presente, “ndo houve a aquisigio dos veiculos constantes da tabela que
ndo possuem nota fiscal, o que leva a lbgica e obrigatdria conclusdo de que ndo se
auferiu qualquer espécie de renda na comercializagdo dos mesmos. N3o se pode
considerar comércio a circulagdo de um determinado automovel pela oficina de uma
concessiondria durante a prestacao de servigos...”

6. admitindo-se a ocorréncia do fato gerador, nos termos formulados pela fiscalizagéo,
ainda assim seria injusto ¢ 6nus de recolher imposto sobre uma base de calculo
divorciada da realidade, uma vez que ndo foi considerado o custo de aquisicdo de
cada veiculo nem os prejuizos que muitas vezes ocorrem nas vendas efetuadas;

7. por fim, requereu o arquivamento dos autos ou que, na eventualidade de ser
considerado procedente, seja retificado o valor do langamento e de seus reflexos,
em raz3o das notas fiscais que anexa a presente impugnagao.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo N°
11.175/01/DG/00474/99, as folhas 284/294, datada de 10/03/99, decidiu pela proce-
déncia parcial das exigéncias do Imposto de Renda Pessoa Juridica, da COFINS, do
Imposto de Renda Retido na Fonte e da Contribuigio Social sobre o Lucro, utilizando,
em resumo, os seguintes argumentos:

1. depreende-se dos argumentos contestatérios iniciais que a contribuinte, embora nao
tenha postulado expressamente, pretende ver declarada a nulidade do procedimento
fiscal, que, diferentemente do que foi por ela alegado, foi realizado nos estritos
ditames legais, tendo a exigéncia sido embasada na constatagdo da falta de

emissdo de notas fiscais nas operagdes de vendas de veiculos, que caracteriza, de
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pronto, omissdo no registro de receitas;
2. “quanto a preliminar argiiida (arbitrariedade e auséncia de respeito), soa como mera
tentativa de se desviar a atengdo em relagdo aos fatos que motivaram a exigéncia™;
3. tratando-se de matéria de fato, caberia & contribuinte ilidir as razbes que
sustentaram o langamento, no entanto, ndo houve apresentagdo de provas,
permanecendo incolume a omissao de receita detectada e nos montantes apurados,

uma vez que, como acima relatado, o procedimento fiscal baseou-se em documento =

emitido pela empresa, que foi devidamente reconhecido pelo seu gerente-
administrativo, no qual estavam registradas opera¢des mercantis — compra e venda
de veiculos - por ela realizadas e mantidas & margem da contabilidade;

4. o valor das vendas ndo escrituradas reflete omisséo de receitas, dai ndo cogitar-se
dos custos e despesas respectivos, afora se a pessoa juridica provar, efetivamente,
a existéncia do valor das quantias a serem deduzidas;

5. das notas fiscais apresentadas pela contribuinte, na impugnacgéo, verifica-se que
duas delas (fis. 278 e 279) constam na relagdo, elaborada pela fiscalizagio (fis.
236/240), sob os nimeros 42 e 64, devendo ser os seus valores, CR$
12.000.000,00 e CR$ 18.000.000,00, respectivamente, abatidos do langamento.

Cientificada da decisfo proferida na primeira instancia, em 29/03/99, a
contribuinte interpds recurso voluntario (fis. 299/313), protocolado, tempestivamente,
em 27/04/99, acrescentando, em sintese, aos argumentos expendidos na exordial:

1. que o Artigo 543, do RIR, determina, no arbitramento do lucro, que seja observado o
lucro liquido auferido pelo contribuinte em periodos-base anteriores, ndo sendo
possivel fazer incidir imposto sobre a receita bruta;

2. como reconhecimento da necessidade de desconto do valor da compra efetuada, a
fim de que a tributagdo ndo recaia sobre o valor da receita bruta da suposta
operagdo de venda, transcreveu o Artigo 5° e seu Pardgrafo Unico, da Lei N°

9.716/98;
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3. os valores adicionados a titulo de juros estdo acima daqueles permitidos pelo
ordenamento vigente, a exemplo do Cédigo Civil, do CTN e da prépria Constituicdo
Federal, consistindo numa verdadeira majoragdo indevida do tributo, em ofensa ao
principio da moralidade @ em excesso de exacao, razdo porque requer a exclusdo
da taxa SELIC, aplicado como juros, do célculo dos tributos.

As folhas 317, consta cépia da Liminar, concedida no Mandado de
Segurancga, impetrado pela contribuinte, perante a Vara da Justiga Federal em Séo José
dos Campos, que determinou o seguimento do presente recurso, independentemente
do depdsito recursal, previsto na Medida Proviséria N° 1.621.30/97.

E o relatdrio.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 13884.002033/99-13
Actrddo n® : 103-20.153

VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
. prazo previsto no Artigo 33 do Decreto N° 70.235/72, com nova redagdo dada pelo
Artigo 1°, da Lei N° 8.748/93 e portanto, dele tomo conhecimento, também por for¢a da
Liminar concedida pelo M.M. Juiz da Vara da Justica Federal em S&o José dos Campos
- SP, no Mandado de Seguranga, impetrado pela Recorrente.

Como visto no relato, a exigéncia consubstanciada nestes autos tem
por pressuposto a constatagdo pelo fisco de que a contribuinte efetuou a venda de
veiculos sem a emissdo das respectivas notas fiscais, bem como utilizou-se de notas
fiscais subfaturadas, caracterizando assim omissao de receita.

Preliminarmente, embora ndo tenha requerido expressamente, a
Recorrente deixa antever nas entrelinhas que pretende ver declarada a nulidade do
procedimento fiscal, pois teria 0 mesmo sido realizado “de maneira irregular, sem
qualquer ordem judicial de busca, fora do horario normal do expediente, e sem qualquer
respeito ao trabalho dos profissionais da defendente.”

Como bem salientou a autoridade de primeira instancia, a agao fiscal
desenvolveu-se em consonancia com as normas legais que regem a matéira,
especialmente, os Artigos 950, 951 e 960, do RIR/94.

No caso em discussao, ndo tem o menor cabimento a invocagao, feita
pela Recorrente, da garantia constitucional, prevista no Artigo 5°, incisos Xl e LVI, uma
vez que os Auditores Fiscais possuem o poder-dever de fiscalizar, sendo-lhes conferido
para tal o direito de adentrar no estabelecimento do contribuinte para p er ao
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exame dos seus livros e documentos, bem como de realizar as diligéncias e
investigagdes que se fizerem necessarias, objetivando verificar o cumprimento das
obrigag¢des fiscais, sendo, portanto, licita a prova assim obtida.

Pelos motivos acima, rejeito a preliminar argilida e passo ao exame do
mérito, 0 que faco nos seguintes termos:

As irregularidades apontadas pela fiscalizagdo foram assim resumidas
pelo julgador monocratico:

“analisando-se 0 mérito, houve a apreensdo, conforme retro citado, no
domicilio da interessada, de um relatério contendo a relagdo dos
veiculos usado por ela vendidos no periodo de janeiro a maio de 1994
(fls. 28/36), em numero de 139 (cento e trinta e nove). Tal relatdrio teve
a autenticidade reconhecida no verso de suas folhas pelo representante
da contribuinte, Sr. Valdemar da Silva Reis (Gerente-Administrativo).
Do cotejo do mesmo com a relagdo fornecida pela contribuinte,
contendo os ndmeros das notas fiscais (fls. 43/44), restou que, do total
de 139 veiculos, 67 (sessenta ndo possuiam a correspondente nota
fiscal de saida e 18 (dezoito), as possuiam com subfaturamento.”

‘Esse relatério reflete, de modo inconteste, as operacdes realizadas e
ndo faturadas (ou subfaturadas) e, por conseqiéncia, evidencia a
omisséo de receitas em montante equivalente...”

A contribuinte, por sua vez, tanto na impugnagdo quanto no recurso ora
em julgamento, limitou-se & meras alega¢cdes, conforme se pode observar dos

seguintes trechos, transcritos da sua pega recursal, sem, no entanto, trazer aos autos
elementos de prova suficientes para infirmar a acusagéo fiscal:

“a) ndo houve a aquisicio dos veiculos constantes da tabela juntada
pelo Sr. Auditor Fiscal ao Auto de Infragdo, mas sim a prestacdo de
servigos de manutengdo e reparo em oficina, n&o havendo, portanto,
que se falar em incidéncia do imposto de renda pessoa juridica;”

*b) ndo foi considerado pela fiscalizagdo o custo de aquisicio dos
automdveis, na determinagdo da base de caiculo do imposto suposta-
mente devido, tributando-se, desta forma, parcela ndo consistente em

- J W
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disponibilidade econdmica ou juridica, em desrespeito ao art. 43, do
Cédigo Tributario Nacional;”

“Ademais, © levantamento fiscal deveria ter como objetivo a
averiguagéo de eventuais diferen¢as no recolhimento do imposto, e néo
a falta de emissdo de nota fiscal, que s6 poderia ser constatada diante
do exame das mercadorias, € ndo da simples suposigéo por parte da
fiscalizag#o.”

*...nd0 houve qualquer constatacdo de operacio de compra e venda
dos veiculos em que a Recorrente executou servigos de reparos e
conser-vacdo, baseando-se a fiscalizagdo em meras suposicdes,
inadmissiveis para fins de incidéncia tributaria.”

“a presente autuacio ndo “merece prosperar, seja porque fundada em
prova obtida por meio ilicito, conforme amplamente debatido na impug-
nagdo, seja pela atuagdo da fiscalizagio, que ndo encontrando
qualquer irregularidade na escrita fiscal ou contabil que comprove a
falta de recolhimento do imposto, pretende autuar a empresa baseada
na supo-si¢io de que houve falta de emisséo de documentos, sem nem
ao menos poder realizar o exame das mercadorias.”

“as operagdes praticadas pela Recorrente, no que atine a compra e
venda de carros usados, passa necessariamente pelo registro contabil
e fiscal de cada unidade adquirida e posteriormente alienada, e a docu-
mentagdo apresentada pela fiscalizagdo ndo faz as vezes desse
registro, que é computadorizado...”

Vé-se portanto, que no caso em discussdo, a exigéncia fiscal decorre
da comprovacdo por parte da autoridade autuante, da pratica, pela Recorrente, de
procedimentos que contrariam as normas estabelecidas pela legislagao tributaria, com o
intuito de reduzir o montante das suas obrigagdes tributarias, posto que deixou de emitir
nota fiscal de venda e quando o fez, foi pelo valor inferior ao da operagao.

A respeito das provas a serem produzidas pelas partes envolvidas na
relagdo juridico-tributaria, muito bem argumentou o ilustre Conselheiro dessa Céamara,
Dr. Edson Vianna de Brito, no voto prolatado no processo N° 13802.001370/95-97, do
qual pego vénia para transcrever abaixo alguns trechos:

10
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“Inicialmente, devemos atentar para o disposto nos arts. 17 e 29 do
Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal:

Tais dispositivos estdo assim redigidos:

‘Art. 17 - Considerar-se-2 n40 impugnada a matéria que n&o tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a juntada de
prova documental durante a tramitagcdo do processo, até a fase de
interposigao do recurso voluntario.”

‘Art. 29 -~ Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.”

Do texto transcrito, verifica-se a explicitagdo do principio da livre
convicgdo na apreciagdo das provas. Este principio, por sua vez,
depende, evidentemente, das provas carreadas aos autos pelas partes
envolvidas na relagfo processual.

A prova tem por objetivo, portanto, convencer o julgador quanto a
existéncia dos fatos sobre os quais versa a lide.

Observe-se, por sua vez, que todos os meios de prova admitidos em
direito podem ser utilizados na comprovacdo dos fatos. Este é o
comendo inserto no art. 332 do Cdédigo de Processo Civil, que esté
assim redigido:

"Art. 332 - Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agio ou a defesa.”

Ja no ambito da legislagio do imposto de renda, a lei atribui ao
contribuinte a obrigacdo de manter escrituragdo regular apoiada em
documentagido habil, segundo a natureza dos fatos. Ao fisco cabe a
prova da inveracidade dos fatos ali registrados.”

“ a lei atribui presungdo de veracidade as declaragbes e aos esclare-
cimentos prestados pelo sujeito passivo. Todavia, os mesmos poderdo
ser impugnados ou ignorados se a fiscalizag8o dispuser de elementos
seguros de prova, ou indicio veemente de sua falsidade ou inexatid3o.
Nesse sentido é o comando contido no § 2° do art. 678 do precitado
Regulamento do Imposto de Renda:

"Art..678 (...)

11
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§ 2° Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsi-
dade ou inexatiddo (Decreto-lei n 5.844/43, art. 79, §1°).”

Pode-se afirmar, portanto, caber a autoridade fiscal o 6nus de provar
inexatidéo ou omisséo do contribuinte, sendo vedado o langamento do
tributo com base em meras presungdes, ou em fatos alegados, mas néo
provado nos autos. Tais provas podem ser diretas ou indiretas.

A prova indireta, como bem afirmou o ilustre Conselheiro Urgel Pereira
Lopes no Acdrddo CSRF n° 01-0.004, de 26 de outubro de 1979: - -

*é feita a partir de indicios que se transformam em presungdes.
Constitui 0 resultado de um processo légico, em cuja base estd um fato
conhecido (indicio), prova que provoca a atividade mental em
persecucdo do fato desconhecido, o qual sera causa ou efeito daquele.
O resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a presungio.

Enfim, trata-se de conhecido e reconhecido silogismo, amplamente
utilizado no Direito Processual Civil.”

Nessa situagdo, pois, ndo ha que se exigir do fisco qualquer outro meio
de prova. Pelo contrario, na ocorréncia desta hipétese, o dnus da prova
passa a ser do contribuinte. Este, com 0s meios de prova admitidos em
direito, deve afastar a presuncdo sobre a qual se baseia o fisco para
exigéncia do crédito tributrio.

O mesmo procedimento devera ter o contribuinte nas hipdteses de
lancamento com base em presungéo legal, isto &, presungéo admitida
em lei, uma vez que h& a inversdo do 6nus da prova, ou seja, esta
devera ser produzida pelo contribuinte de forma a afastar a exigéncia
do credito tributario.”

Ressalto, que esse Conselho de Contribuintes, através da Primeira e
Quinta Camara, ja decidiu, inclusive, no sentido de admitir a autuagdo de omissdo de
receitas com base em indicios veementes, conforme ementa abaixo franscrita:

"OMISSAO DE RECEITA - MEIOS DE PROVA - A omissdo de
receitas, quando sua prova ndo estiver estabelecida na legislagdo
fiscal, pode realizar-se por todos 0s meios admitidos em Direito,
inclusive presuntiva com base em indicios veementes, sendq livre a
convicgdo do julgador.” (Acdrddos N°s 101-74.888 e 105-04.32

12
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Do texto acima transcrito pode-se concluir que tendo o fisco constatado
a existéncia de iregularidades, com reflexos fiscais, seja mediante prova direta ou
indicios, cabe ao contribuinte apresentar a contraprova, de forma a afastar a exigéncia
do crédito tributario, o que, evidentemente, ndo ocorreu no caso dos autos.

Considerando que, no caso presente, a prova apresentada pelo fisco
nao foi contraditada pelos argumentos genéricos, apresentados na pe¢a impugnatoria,
qué ndo enfrentou objetivamente a acusacio descrita no Auto de I?\fragéo, entendo que
sdo veridicos e consistentes os fatos apurados, sendo aquela prova suficiente para
concluir que, de fato, ocorreu omisséio de receitas, tanto pela venda de veiculos sem

emiss&o de notas fiscais, assim como de venda subfaturada.

No entanto, discordo da decisdo proferida pelo julgador monocratico,
por entender que assiste razdo a contribuinte no que se refere ao custo de aquisi¢éo
dos veiculos vendidos, a margem da escrituragdio contabil e do subfaturamento. Neste
caso, deveria a fiscalizagdo ter deduzido os custos incorridos dos bens alienados, para
chegar a base tributavel do imposto de renda.

Portanto, tendo a fiscalizag@o lastreado a exigéncia fiscal no relatério
apreendido no estabelecimento do contribuinte, as folhas 32/40, para quantificar a base
imponivel do imposto de renda, da mesma forma, tem-se como verdadeiro o valor dos
custos ali consignados, que consiste das seguintes parcelas: a) valor corespondente a
aquisicdo do veiculo; b) valor dos servigcos eventualmente efetuados; ¢) comissédo de
vendas.

Por pertinente, ressalto que no custo, ora admitido, ndo se incorporam
valores correspondentes a atualizagdo monetaria dos bens alienados.

Destaque-se, que este entendimento é ratificado por jurisprugéncia
deste tribunal administrativo em julgados anteriores.

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acérddo n® : 103-20.153

Em face do exposto, oriento meu voto no sentido de manter a tributagio
do imposto de renda sobre as receitas omitidas, devendo, no entanto, ser excluido, da
base de cédlculo, o montante do custo de aquisicio dos veiculos alienados e nao
escriturados pela Recorrente.

Quanto aos langamento reflexos, relativos ao Imposto de Renda na
Fonte, & Contribuigo Social sobre o Lucro e & COFINS, considerando que tiveram
origem nos mesmos fatos que determinaram a lavratura do auto principal do imposto de
renda pessoa juridica, a eles se aplica o mesmo entendimento manifestado em relagéo
a exigéncia daquele tributo, dada a intima relagio de causa e efeito, devendo, no
entanto, ser procedidos os ajustes necessarios, face ao decidido no langamento do
IRPJ. ’

Quanto a incidéncia da taxa SELIC, ndao procedem os argumentos
apresentados pela Recorrente, uma vez que o proprio CTN autoriza o legislador
ordinério a fixar percentual de juros diverso daquele previsto no Paragrafo 1°, do Artigo
161. No caso em discusso, o Artigo 13, da Lei N° 9.065/95, determina a aplicagdo da
citada taxa SELIC, sobre débitos tributarios. Ademais, a jurisprudéncia das diversas
Camaras do Conselho de Contribuintes, ja passificou o entendimento, através de varios
julgados, no sentido da legalidade de sua aplicagéo.

CONCLUSAO:

Face o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar suscitada e
no mérito DAR provimento parcial ao recurso para: a) excluir da base de calculo do
IRPJ o custo dos veiculos alienados, a; b) ajustar os langamentos reflexos ao decidido
na exigéncia do IRPJ.

Sala das Se - DF, em 11 de novembro de 1999

SILVIO G S DOZO
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INTIMAGAO

Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagéo
dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°®. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 5 &5 FEV/ 2000

C%NDIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em MAR 2000

NILTON CELIO LOCATELLI
PROCURADOR DA FAZEND
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