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ISENCAO DE IPI

COMPSIS COMPUTADORES E SIST IND E COM LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 1997

IPI. ISENCAO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. LEI 8.191/91 E
DECRETO N° 151/91. NECESSIDADE DE COMPROVACAO

Improcede a pretensdo do contribuinte ao ressarcimento de créditos de 1PI,
com fundamento na Lei 8.191/91 e Decreto n® 151/91, quando ndo houver
comprovacdo suficiente para atestar a viabilidade de seu direito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntério.

EDITADO EM 03/12/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luiz Roberto Domingo,

Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Paulo Sérgio Celani, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.
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Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisdo de primeira
instdncia que manteve a improcedéncia do Pedido de Ressarcimento referente ao crédito de IPI,
inicialmente feito com base na Lei n° 8.248/91 e Decreto 792/93, posteriormente retificado
para a fundamentag¢@o da Lei 8.191/91.

Em 12/08/98 a Recorrente ingressou com Pedido de Ressarcimento de crédito
de TPI, oriundo da isen¢do sobre insumos utilizados na fabrica¢do de bens de informatica e
automag¢do - Lei n® 8.248/91, artigo 4°; Decreto n° 792/93, artigo 1°, pardgrafo inico, ¢
Portaria Interministerial MF/MCT n° 273/93, juntando copias autenticadas de seus livros de
apuragdo de 1PI referente ao periodo requerido — janeiro/98 a maio/98.

A Recorrente junta copias do Livro Registro de Apuragdo do IPI (mod. 8),
além de declarar que nfio possui a autorizagdo conferida por meio de portaria interministerial
MCT/MF para que possa se beneficiar da isengdo do IPI, prevista pelo art. 4° da lei n°
8.248/91.

A Fiscalizagfo, através de parecer exarado pela Delegacia da Receita Federal
em Sdo José dos Campos — Se¢fo de Fiscalizagdo (SAFIS) — manifestou entendimento no
sentido da improcedéncia do pedido de restitui¢do formulado pela Recorrente, nos seguintes
termos:

O contribuinte intimado a apresentar requerimento para
concessdo da isen¢do na forma do artigo 4. do Decreto 792/93,

declarou a esta fiscalizagdo [...] que ndo possui documento
requisitorio ao MCT da concessdo em tela.

Este entendimento foi mantido, pela decisdo SASIT n° 13884.112/00.
conforme a seguinte ementa:

Pedido de ressarcimenio do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) referente aos beneficios fiscais concedidos
pelo art 4° da Lei n° 8.248/91, regulamentada pelo Decrelo
n°792/93. Apds andlise efetuada, conclui-se pelo indeferimento
do pleito com fulcro nos arts. 4°, 1, e 6°, do Decreto n® 792/93.

A Manifestagdo de Inconformidade manejada pela Recorrente foi julgada
improcedente pela DRJ-Ribeiréio Preto/SP, nos termos da ementa abaixo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI
Ano-calendario: 1998

Ementa: RESSARCIMENTO DE CREDITOS DO IPI. INSUMOS
UTILIZADOS NA FABRICACAO DE BENS DE INFORMATICA
E AUTOMACAO.

O ressarcimento de créditos do IPI relativos as aquisi¢des de

insumos utilizados na fabricagdo de bens de informdtica e Z

to
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automagdo estd condicionada ao cumprimento das exigéncias
existentes na Lei n°® 8.248/91, no Decreto n° 792/93 ¢ na
Portaria Interministerial ME/MCT n°273/93.

IPI. ONUS DA PROVA.

Tendo o procedimento fiscal e a decisdo da Delegacia da Receita
Federal sido feitos de acordo com o pedido de ressarcimento do
IPI formulado pela contribuinte, cabe a esta a prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos que contrariem o seu
proprio pedido.

Solicitagdo Indeferida

Desta decisdo, a Recorrente foi intimada em 06/01/2003 (fls. 170) e interpds
Recurso Voluntario (fls. 173) em 05/02/2003, aduzindo que:

i) o pedido inicial de restitui¢do foi formulado com base em erro, pois, 0
representante da empresa, no ato de preenchimento do formulario de fls. 01, foi informado que
o campo correto para seu caso era o de n® 08, o qual se destina a restituigdo dos créditos de 1P1
percebidos na aquisicdo de insumos, com fundamento na Lei 8.248/91, porém, que sua
verdadeira intengfo era a restitui¢do com base na Lei n® 8.191/91;

ii) que este erro ndo lhe retira o direito ao ressarcimento do IPI;
iii) ¢ compreensivel o fato de a Recorrente niio dispor da portaria
interministerial concedendo-lhe o direito ao ressarcimento do IPI, pois seu fundamento jamais

foi com base na Lei n° 8.248/91 e Decreto 792/93, mas sim, com base na Lei 8.191/91;

iv) que a declarag@o de que ndo possui a portaria interministerial MCT/MF
para que possa se beneficiar da isengdo do IPI, prevista pelo art. 4° da lei n® 8.248/91, foi dada
por pessoa sem poderes de representagdo e sem qualificagdo juridica para tanto, o que lhe retira
a validade;

v) que a fiscalizagfo realizada na empresa deu ao Fiscal a possibilidade de
constatar que, em todas as notas fiscais que embasam o pedido, hd expressa mengdo a Lei

8.191/91 e sua ndo juntada ndo prejudicam o direito da Recorrente; e

vi) que a prova de seu direito ao ressarcimento foi satisfeita pelos outros
meios probatérios apresentados nos autos.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conheg¢o do recurso por ser tempestivo e atender aos demais requisitos de

admissibilidade.
4)7 ’
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Dos autos percebo que a Recorrente retificou seu pedido de ressarcimento do
IPI, feito inicialmente com base na Lei 8.248/91, para um novo fundamento baseado na isengéo
conferida pela Lei 8.191/91.

Tendo em vista a auséncia de prejuizos a apreciacio da lide e o fato de ter
sido aduzido na primeira oportunidade em que a Recorrente teve para se defender (art. 17 do
Decreto 70.235/72), ou seja, em sua Manifestacdo de Inconformidade, entendo cabivel a
retificagfio e passo a apreciar o caso sob a luz do art. 1° da Lei 8.191/91, fundamento juridico
da verdadeira pretensdo da Recorrente, in verbis:

Art. 1° Fica instituida isen¢do do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) aos equipamentos , maquinas, aparelhos e
instrumentos novos, inclusive aos de automagdo industrial e de
processamento de dados, importados ou de fabricagdo nacional,
bem como respectivos acesscrios, sobressalentes e ferramentas,
até 31 de margo de 1993.

[...]

§ 2° Sdo asseguradas a manutengdo e a utilizagdo do crédito do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) relativo a
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, empregados na industrializagdo dos bens de que
trala este artigo.

Quanto ao mérito, contudo, entendo que faltam aos autos elementos
suficientes para comprovar as alegagdes trazidas no Recurso Voluntario, o que determina sua
improcedéncia.

Diantede.exposto




