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IR — FONTE — A legislagdo Tributaria Federal atribui a fonte pagadora a
responsabilidade pelo pagamento do imposto cuja retengéo lhe caiba.

Recurso provido por maioria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IVALDO MUNIZ CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Thaisa
Jansen Pereira, Luiz Antonio de Paula e Zuelton Furtado.

ZUELTO RTADO
PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE CA
RELATOR

FORMALIZADOEM: ¢ 7 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, EDISON CARLOS
FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infra¢do de
fls. por omiss3o de rendimentos recebidos de pessoa juridica, rendimento de trabalho
com vinculo empregaticio, que a fiscalizagdo entendeu que referidos rendimentos foram
incluidos indevidamente, na declaragdo de ajuste do contribuinte, com isentos e nao
tributaveis.

Através de impugnagdc tempestiva, o0 contribuinte contesta o
langamento fiscal com base nos seguintes argumentos:

que & funcionario do Centro Técnico Aero Espacial CTA — Orgdo do Ministério da
Aeronautica, e que em 1989, por ocasido da edigdo da Lei n® 7.923, ocorreu a
somatoria e a unificagdo de todas as gratificagbes percebidas pelos funcionério, e ao
adotar esse procedimento o CTA utilizou-se do salario defasado do més de outubro
daquele ano;

passados alguns anos e apds a contestagdo judicial, por parte de funcionarios, o CTA
reconheceu o direito dos empregados e providenciou o pagamentc das quantias que
entendia devida, sem a retengdo do imposto de renda na fonte, conforme deliberacao
dos 6rgaos competentes;

posteriormente constatou-se que o referido pagamento tratava de verba sujeita a
tributagdo do imposto de renda;

que & indiscutivel a responsabilidade da fonte pagadora pelo pagamento do imposto
nao retido na fonte, juntando copias da posigdo de renomados tributaristas; )/,
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questiona também, a natureza das verbas pagas e que a fiscalizagio pretende tributar,;
que deve ser excluida a multa e os juros com base no artigo 111, i do CTN.

A delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do Iguacu — PR,
julgou o langamento procedente sob 0 argumento de que o contribuinte admite a
incidéncia tributaria pretendida pela Fazenda tem por objeto o seu ajuste anual, e que
a obrigagdo do contribuinte é recolher o imposto incidente sobre seus rendimentos,
juntando cépia de decisdo judicial que admite responsabilidade pelo pagamento do
imposto ao contribuinte exonerando a fonte pagadora.

Inconformado o contribuinte apresentou Recurso Voluntario onde reitera
suas razdes de impugnagao, requerendo a nulidade da decisdo de primeira instancia
que nao apreciou as preliminares arguidas na impugnagao.

E o Relatério /-
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

A questdo da responsabilidade tributaria tem sido fequentemente
debatida no dmbito deste Tribunal Administrativo. Em diversas oportunidades pude
expressar meu entendimento no sentido de que o beneficiario dos rendimentos deveria
ser o responsavel pelo pagamento do imposto incidente sobre verbas tributaveis e ndo
recolhido antecipadamente para os casos em que a lei assim determinava.

Contudo, em razédo de muita reflexdo e estudo sobre essa matéria, tive a
possibilidade de reavaliar os fundamentos que embasavam as correntes divergentes,
acabando por reconsiderar meu entendimento anterior, passando a compartilhar da
corrente que atribui a responsabilidade para a fonte pagadora, conforme tratado no
presente casos.

Dessa forma, pego permissd@o ao llustre Conselheiro EDISON CARLOS
FERNANDES, para adotar o brilhante voto proferidc em caso semelhante ao aqui
analisado, o0 qual transcrevo abaixo.

Conquanto sejam vdarias as alegac¢des trazidas pelo Recorrente para
fundamentar o cancelamento do auto de infragdo ora em debate, sendo
todas elas pertinentes, tendo em vista as posigcoes por mim
apresentadas em situagbes anteriores, creio que a discussdo da
responsabilidade tributdria no caso em tela seja suficiente para resolver
a questdo levantada por meio do langamento de oficio da autoridade
administrativa.

Em cumprimento ao disposto no artigo 146 da Constitui¢do Federal
de 1988, o Cédigo Tributirio Nacional ~ CTN, posto que uma lei
ordindria na sua origem, foi recepcionado como a lei tributdria geral, }

" A
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Em cumprimento ao disposto no artigo 146 da Constituicao Federal
de 1988, o Cédigo Tributdrio Nacional ~ CTN, posto que uma lei
ordinaria na sua origem, foi recepcionado como a lei tributaria geral,
com estado de lei complementar. Com rela¢do ao sujeito passivo, a lei
geral assim estabelece:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Paréagrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo tributaria principal
diz-se:

1 — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagao que constitua o respectivo fato gerador;

1l — responsdvel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte,
sua obrigagido decorra de disposi¢do expressa de lei.

Ainda no exercicio de sua competéncia constitucional, com relagao
especifica ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza
— IR, o mesmo Cédigo Tributario Nacional — CTN assim disciplinou a
sufei¢do passiva:

Art. 45, Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que
se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condi¢do ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores da renda ou dos
proventos tributivels.

Pardgrafo tinico. A lel pode atribuir & fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributdveis a condi¢ao de responsdvel pelo imposto
cuja reten¢do e recolhimento lhe caibam.

Uma vez autorizada pela lei complementar, regra geral em direito
tributirio, a legislagdo ordindria, no exercicio da competéncia de
instituicdo do tributo em tela, previu expressamente a responsabilidade
tributaria da fonte pagadora no caso de rendimentos reconhecidos por
meio de medida judicial.

Assim determina o artigo 46 da Lei n® 8.541, de 1992:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos
pagos em cumprimento de decisdo judicial serd retido na fonte pela
pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que,
por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o
beneficidrio.

Com a devida vénia da autoridade julgadora de primeira instancia,
entendo que a legislacdo ftributiria pertinente ao IR, tal como /

5 q
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Nessa minha posigdo estou acompanhado pelo ilustre Bulhoes
Pedreira (Impésto de Renda. Editora APEC: Rio de Janeiro; 1969, item
18.22), que explica:

Em regra, a lei ndo transfere a responsabilidade de sujeito passivo
do impésto para o beneficidrio do rendimento, se a fonte pagadora
deixa de proceder & retengdo. O impésto serd sempre exigido da
fonte pagadora, e nao do beneficiério.

Diante do exposto, considero que o Recorrente ndo pode ser
responsabilizado pela obrigacao tributiria no caso em tela, devido a
expressa designacdo da fonte no artigo 46 da Lei n° 8.541, de 1992,
Sendo assim, tomo conhecimento do Recurso Voluntirio e julgo no
sentido de DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando o auto de infragdo.”

Dessa forma, pelas relevantes razbes abordadas no voto acima
transcrito, e considerando minha reavaliagdo da matéria, conhegco do recurso por
tempestivo e apresentado na forma da lei, para no merito dar-lhe pmvimento}

Sala das Sessoes - DF, em 28 de janeiroc de 2002.

ROMEU BUENO DE RGO
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