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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997

Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO DE RESTITUICAO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - por forga das
disposi¢Oes previstas nos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n°
118/05, o prazo para repetir valores pagos indevidamente ou a
maior que o devido € de 5 (cinco) anos da data do pagamento,
mesmo em relagio a tributos submetidos ao langamento por
homologag&o.

DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA DE MORA - o
instituto da denincia espontdnea € relativo as sangdes de carater
punitivo € ndo aquelas de natureza reparadora, como a multa de
mora.

RESTITUICAO DE OFiICIO - do principio da publicidade
estampado no artigo 37 da Constituigdo Federal e das regras de
contabilidade publica previstas na Lei 4.320/64, ndo se chega a
conclusio de que hd um dever de a Fazenda Publica apurar e
devolver de oficio tributos supostamente pagos indevidamente,

RESTITUICAO — PROVA — em razio de provas acostadas aos
autos serem aptas a comprovagdo de que valores foram pagos em
montante maior que o devido, deve ser reconhecido o direito a
restitui¢do das diferencas.

“~s os presentes autos de recurso interposto por DD

™
.

.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para deferir apenas a restituigio dos seguintes montantes: R$ 14,80 (quatorze reais e
oitenta centavos) e R$ 60,00 (sessenta reais). Vencidos os Conselheiros Paulo Jacinto do
Nascimento, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Aloysio José Percinio da Silva, que,
adicionalmente, deram provimento para deferir a restituigio da multa de mora incidente sobre
denuncia espontinea, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente
GUILHERME %?2 DOS SANTOS MENDES
Relator

rormaLizapoem: @ 5 JAN 200§

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marcio Machado
Caldeira e Leonardo de Andrade Couto. Ausente por motivo justificado o Conselheiro Antonio
Carlos Guidoni Filho.
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Relatorio

DO PEDIDO INICIAL, DO INDEFERIMENTO E DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

O presente processo refere-se a pedido de restituigéo (fls. 01 a 15), bem como de
compensagdo as fls. 191 a 194, os quais foram indeferidos conforme despacho decisério de fls.
215 a219. A manifestagdo de inconformidade foi apresentada as fls. 226 a 239.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas:

Trata-se de pedido de vestituicio (fls. 0I) protocolizado em
18/06/2002, solicitando a restitui¢io de valores disponiveis nos
sistemas da SRF - referentes ao IRPJ, a Cofins, a CSLL e ao PIS,
recolhidos entre 19/02/1992 e 31/03/1999-, no montante de
R3 17.282,05, cumulado com pedidos de compensagio (fIs. 191/194),
Jormalizados entre 16/07/2002 e 30/09/2002,

2. Conforme despacho decisério de fls. 215/219, a solicitacdo da
contribuinte foi indeferida pelas seguintes razées:

2.1. O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do dos recolhimentos
efetuados anteriormente a 18/06/1997 encontra-se decaido, em face do
art. 168, Ic/c art. 156, incisos I ou IV do CTN;

2.2, O art. 138 do Codigo tributirio Nacional nio desonera a
contribuinte da multa e juros de mora, visto que estes ndo tém cardter
punitivo, mas somente indenizatorio;

23. A Lei n° 4320, de 1964, estatui normais gerais de Direito
Financeiro e o art. 37 da Constitui¢do Federal dispde sobre principios
e normas gerais da Administracdo Publica, ndo prestando, nenhum dos
dois argumentos, para comprovar que os recolhimentos foram
indevidos ou a maior.

3. Contra o despacho decisdrio, cuja ciéncia foi dada em 10/11/2004, a
contribuinte interpos, em 03/12/04, manifestacido de inconformidade de
Sls. 226/239. Aduz, em sintese, as seguintes razdes de defesa:

3.1. O pedido de restituicdo encontra-se devidamente apoiado na
Instrugcdo Normativa n.® 21/1997;

3.2. Com a Lei n.° 8.383, de 1991, os tributos federais passaram a ser
convertidos em UFIR didria, acarretando drdsticos problemas
operacionais. Posteriormente, a Lei n.° 8,541, de 1992, permitiu que os
recolhimentos pudessem ser efetuados com base na UFIR do dia
anterior. Finalmente, em 31/12/94, o governo federal editou a MP n.°
812, em total desavenga com a Magna Carta, dispondo que os tributos
seriam apurados em Reais. Ora, se o ultimo dia do ano foi sdbado e
ndo houve expediente nas reparticées, é patente a violagdo do instituto
da seguranga juridica e dos principios esculpidos no art. 37 da
Constituicdo Federal;
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3.3. “Fica portanto evidente que esses langamentos praticados pela
administragio sdo atos administrativos, gerando fato juridico, pois todo
0 acontecimento ocasiona efeito sem que haja uma vontade dirigida na
producdo deste, passando assim a existir, uma vez que eternizados,
“fato consumado”, gerando uma situa¢io em que passa a estar em jogo
ndo propriamente a Lei, mas o conjunto de normas e situagdes chamado
seguranca dos atos administrativos, onde prepondera que se mantenha
esta siteacio de fato...”

3.4. Em relagcdo a prescricdo, entende-se que a extingdo do crédito
tributdrio opera-se com a homologagdo do langamento, o que resulta
num prazo de 10 anos até a extingdo do direito da contribuinte solicitar
a restituigdo (cinco anos para a homologacdo tdcita e mais cinco anos
para o exercicio do direito), conforme ratifica a doutrina e as
Jurisprudéncias administrativa e judicidria;

3.5. Admitindo-se que os respectivos valores decorram de pagamento
indevidos face ao instituto da deniincia espontdnea, jd& que virios
recolhimentos de multa e juros relativos a tributos pagos fora do prazo
encontram-se disponibilizados, ¢ de se concluir que a Receita Federal
reconhece a supremacia do CTN sobre a Lei n.° 9.430/96, como jd fez o
poder judicigrio;

3.6. Reconhecida a legitimidade da restituigio pleiteada, esta deve ser
atualizada monetariamente, sendo, ainda, direito da contribuinte

compensar tais valores conforme disposicdes estabelecidas no CTN e
na Lein? 8383, de 1991;

3.7. Diante o exposto, a recorrente espera que seja admitida a presente
defesa e reformada a decisdo do Delegado da Receita Federal de Sdo
José dos Campos.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 100 a 104) negou provimento & defesa em razio dos
fundamentos que se seguem,

Nédo acatou a tese dos dez anos, em especial, por causa da edigio da lei
complementar n® 118/05, cujo art. 3° trouxe regra interpretativa em que se fixou a data do
pagamento como a da extingiio do crédito, Por esse, motivo considerou indevida a restitui¢io
de valores pagos até 18/06/1997.

Em relagio aos valores pagos posteriormente a essa data, entendeu que o
interessado deveria “vincular o recolhimento a uma certa apuragdo, tanto para pagar a
obrigagdo tributdria devida, como para pedir a restitui¢do de valores indevidamente pagos. E,
no presente caso, a recorrente ndo apresentou qualquer documentagdo com esta intencio,
limitando-se a apresentar planilhas com o valor recolhido, o valor alocado e o valor ainda
disponivel nos sistemas da Fazenda e justificativas, que no caso dos pagamentos ainda ndo
alcangados pela decadéncia, se resumem a: 1) recolhimento indevido de multa e juros de
mora, face ao instituto da deniincia espontdnea, a grande maioria; e 2) recolhimento a maior
nos termos da Lei 4.320, de 1964, e do art. 37 da Constituicio Federal. Inclusive, tais
Justificativas nem sdo habeis para justificar o pedido da reclamante”.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntirio tempestivo as fls. 280 a 309, no
qual, em sintese, reitera as razdes trazidas na impugnag#o, mas acrescenta ainda alguns outros
pontos.

Com relagfio a alegagdo de prescrigdo decenal, entende que o disposto no art. 3°
da Lei Complementar n° 118/05 “vai de encontro ao que 0 CTN estabelece”, Ademais, o STJ ja
se posicionou pela impossibilidade de aplicagdo retroativa do citado dispositivo.

Entende que produziu todas as provas capazes de comprovar o direito e
convencer a “autoridade julgadora”, ou seja, “cOpias das declaragdes de imposto de renda,
comprovante do efetivo recolhimento de tributos, planilha tecnicamente ilustrativas™,

Assim, o julgador ndo pode adotar o “in dubio pro fiscum” (sic). Quando o
sujeito passivo deixar de liquidar seus tributos, € intimado para fazé-lo. Todavia, quando efetua
pagamentos indevidos ou a maior, a Fazenda se cala, o que fere os principios da publicidade,
legalidade, eficiéncia e moralidade previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal. Ademais, a Lei
n°® 4.320/64 determina que os atos e fatos contdbeis da Administragfio devam ser claramente
demonstrados.

Em face da disposi¢io no art. 49 da Lei n® 9.784/99, as decisGes administrativas
devem ser proferidas em 30 dias. Assim, a decisdo da DRJ est4 preclusa e, por isso, os valores
devem ser reconhecidos e o pleito compensatdrio deferido.

E o Relatério. j ; /
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

A Lei n°® 9.784/99 disciplina de forma geral o processo administrativo e, como
tal, s6 se aplica nas hipoteses em que nfo houver regramento especifico. Ndo é o caso do
processo administrativo fiscal, o qual ¢ regido pelo Decreto n°® 70.235/72, o qual foi
recepcionado pela atual constituigio com o status de lei ordinaria.

Todavia, ainda que se aplicasse o diploma legal argiiido pela defesa, seu art. 49
veicula um prazo improprio, isto é, que ndo importa preclusio. Dai, concluir-se
indubitavelmente pela validade da decisdo de primeiro grau,

Quanto ao mais, vale destacar a redagio dos artigos 3° e 4° da Lei
Complementar 118/05:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966 ~ Cédigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso
I da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributirio
Nacional.

Além de o artigo 3° trazer disposigiio expressamente interpretativa, o artigo 4°

determina o cumprimento do art. 106, inciso I, do CTN, ou seja, a retroatividade do
dispositivo,

N3o aplicar os referidos dispositivos implicaria declarar a sua

inconstitucionalidade, o que nfo ¢ da competéncia deste Colegiado, conforme j4 se fixou em
Sumula:

Sttmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

O fato de érgios do Poder Judicidrio j4 terem se pronunciado pela
inconstitucionalidade ndo afasta a aplicagdo do entendimento sumulado. Para tal, necessério
seria que a disposigiio legal fosse expungida do Ordenamento, o que exigiria decisfo do
Supremo Tribunal Federal com efeitos erga omnes.

Assim, em face de o pedido ter sido formulado em 18/06/2002 (fl. 01), prescrito
estd o direito de o interessado obter repeti¢io dos valores pagos até 18/06/1997, conforme ja
havia decidido a autoridade julgadora de primeiro grau.

Em relagdo aos valores pagos a partir dessa data (18/06/1997), verificamos por
meio da planilha explicativa juntada pelo interessado as fls. 56 a 61, que o fundamento do /
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pedido de alguns valores diz respeito a “Multas — art. 138 — CTN™; dos outros se refere a
“Recolhimento/maior — Lei 4.320/64 e art. 37 CF”.

O art. 138 do CTN diz respeito 3 dentincia espontinea. Sua dicgo original é a
seguinte:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo,

Pela citagdo do referido dispositivo, pela dicgio de suas pegas e, conforme pode
ser verificado pelas copias dos comprovantes de pagamento trazidas aos autos, o interessado
pleiteia a devolugdo das multas moratorias decorrentes do pagamento a destempo.

Entendo, contudo, que o artigo 138 do CTN ¢ dirigido apenas 3s sangdes de
carater punitivo, ou seja, as multas de oficio. A exclusio da responsabilidade nfo abarca as
sangdes de caréter reparador, como a multa de mora.

As decisGes mais recentes do STJ sfo nesse sentido, conforme podemos atestar
pela leitura de seu informativo n° 296, que reproduzo abaixo:

Informativo n°® 0296
Periodo: 11 a 15 de setembro de 2006,
Primeira Secdo

DEBITO TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. INCIDENCIA.
DENUNCIA _ ESPONTANEA.  LANCAMENTOS ~ POR
HOMOLOGAGAO. RECOLHIMENTO EM ATRASO.

A Segdo, prosseguindo o julgamento, por maioria, desproveu os
embargos ao entendimento de que é inaplicivel o art. 138 do CTN a
hipétese de recolhimento a destempo de tributo sujeito a langamento
por homologagdo previamente declarado pelo contribuinte, antes do
procedimento administrativo do Fisco, descabendo, portanto, a
denuncia espontinea para se isentar da multa moratoria. Precedentes
citados: EREsp 572.606-PR, DJ 7/8/2006, e AgRg no EREsp 636.064-
SC, DJ 5/9/2005. EAG 621.481-SC, Rel. origindrio Min. Pegcanha
Martins, Rel. para acérdio Min. José Delgado, julgados em
13/9/2006.

Dessarte, ndo devem ser devolvidos os valores pagos a titulo de multa
moratodria.

Em relagio aos demais valores pagos — trés no total —, de fato, o sujeito passivo
nio foi muito claro acerca dos motivos que o levaram a pleited-los.

O interessado, ao revés de explicitar precisamente as razbes pelas quais os
referidos valores foram indevidamente pagos, em boa parte de suas pegas recursais, preferiu
despender longa explanagdo na defesa da posi¢io de que a Administragdo, diante do fato de /
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verificar ter sido o pagamento realizado indevidamente, deveria de oficio informar tal
circunsténcia ao sujeito passivo e devolver o valor.

O Principio da Publicidade estatuido no artigo 37 da Constituigdio Federal ¢ as
regras de contabilidade publica prescritas na Lei n® 4.320/64, contudo, ndo levam a tal
conclusdo. O énus de comprovar que os pagamentos foram indevidos recai sobre quem assim
alega, ou seja, sobre o interessado.

A sua falta de clareza acerca dos motivos que o levaram especificamente a pedir
de volta os valores apontados acarretou a decisdo da autoridade de primeiro grau de indeferir o
pleito por completo.

Nada obstante, ao compulsarmos os autos, constatamos, a partir dos documentos
carreados pelo interessado, que dois pagamentos relativos 2 COFINS divergem dos valores
informados na DIPJ exatamente na quantia pleiteada. Em relago ao terceiro, que ¢ relativo a
Contribui¢do Social sobre o Lucro, consta ¢ valor pago, mas nio encontrei documento capaz de
atestar ter sido recolhido em montante maior que o devido. Abaixo segue planilha em que
explicito os valores € os documentos que comprovam terem sido indevidos.

Item | Cédigo | Valor recolhido | Valor devido Diferenga

1 2172 |R$602,59,1.27 |R$ 587,79, fl.113 |RS 14,80

2 2172 |R$ 1.310,42, fl. 28 |R$ 1.250,42, fl. 113 | RS 60,00

3 |2484 |R$262,99,1.40 |R$227;33 R$ 35,66

E bem verdade também que os valores consignados na DIPJ podem divergir da
escrituragdo do sujeito passivo ou mesmo das DCTF’s, as quais nfo foram juntadas pela
interessada e, a meu ver, poderiam ser exigidas e contrapostas pelo Fisco. Nada obstante, nesse
momento processual e, dada a insignificincia dos valores, baixar o processo em diligéncia para
a produgdo de tais documentos atentaria contra o Primado da Eficiéncia que norteia por
determinag¢do constitucional a Administragdo Publica.

Isso posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntirio com

o fito de reconhecer o direito 2 restitui¢do das diferencas consignadas nos itens 1 € 2 da tabela
acima exposta.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2007

Bty 5 &

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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