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PIS/TFATURAMENTO. DECADENCIA. Deeai em cinco anos, na
modalidade de langamento de oficio, o direito 2 Fazenda Nacional de
constituir os créditos relativos para a Contribuigao para o Programa de
Integracdo Social (PIS), contados do primeiro dia do exercicio
scguinte aquele em que o langamento j4 poderia ter sido efetivado. Os
langamentos feitos apds esse prazo de cinco anos sdo nulos.
SEMESTRALIDADE.

A base de céleulo do PIS das empresas industriais ¢ comerciais, até a
edigdo da Medida Proviséria n° 1.212/95, era o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetéria.

JUROS DE MORA.

O wadimplemento da obrigagdo tributaria, acarreta 2 incidéncia de
juros moratdrios caleulados com base na variagio da Taxa Selic, nos
termos da legislacdo especifica, seja qual for o motivo da nio
satisfagio do erédito fiscal.

MULTA DE OFICIO.

O ndo recolhimento espontineo de diferenga de crédito tributéric
decorrente da restauracdo de sistemdtica de caleulo da contribuigio,
em virtude de lei revigorada, configura infragio fiscal ¢ sujeita o
infrator 4 multa de 75% do valer da obriga¢3o tributéria ndo satisfeita.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s prescnies autos de recurso interposto por: DIJAVE
DISTRIBUIDORA JACAREi DE YEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator-
Designado. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta (Relatora) ¢ Henrique Pinheiro Torres
quanto & decadéncia. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o volo

vencedor.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

/%\'nﬂ’ﬁue inﬁ%ﬁ’f&ﬁ e

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski, Jorge Freire ¢ Raimar da Silva Aguijar.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro.
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Adoto o relatério do Acdrdic da DRJ em Campinas/SP que a seguir

transcrevo:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 77/80 ),
e seus demonstrativos (fls. 73/76), lavrado contra o sujeito passivo em
epigrafe — ciéncia em 25/06/2001, constituindo crédito tributario no valor de
R$ 53.962,95, relativo a insuficiéncia de recolhimento da Contribuigéo para o
Programa de Integragao Social — PIS, nos periodos de apuragdo de janeiro de
1995 a margo de 1996, cutubro de 1996 e janeiro de 1999

2 No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fis. 71/72),
0 autuante faz, resumidamente, as seguintes considerages:

2.1 — Com base nas planilhas iniciais preparadas pelo
contribuinte (fIs. 04/09) do periodo sob exame, elaborei vs demonstrativos com
diferengas apuradas (fls. 11/16), que foram objeto de pedido de justificativa do
contribuinte, através do Termo de Intimagdoe Fiscal de 10.08.2000 (f1. 10);

22 — O contribuinte alegou incorrecio dos valores
informados & Receita Federal, devido a problema operacional na
contabilidade, que ndo apropriou os ajustes contabeis na época devida,
conforme a correspondéncia do coniribuinte (fls. 17/18). Assim, o contribuinte
preparou novas planilhas com valores definitivos que serviram de base para
rovos demonstrativos de apuragdo de diferencas (fls. 38/42);

2.3 — Constatei que nas bases de cdlculo do PIS, do
periodo de janeiro a setembro de 1993, ndo foram incluidas as receitas
financeiras auferidas no periodo, conforme balancetes mensais (fls. 24/33).
Desta forma, as contribuicies do perfodo foram recalculadas nos moldes da
LC 7/70 e alteracdes, sendo a diferen¢a apurada de R$ 10.681,22 lancada em
atendimento ao item 2 da Nota Conjunta DISIT/DIFIS/DISAR/SRRE/8" RF, de
28/04/99 (f1. 35);

2.4 — No periodo de outubro a dezembro de 1993 e janeiro
a fevereiro de 1996, apurei um valor de R§ 6.886,27, velativo as diferencas de
aliquotas aplicadas com base na LC 7/70 (0,75%) e na MP 1212/95 (0,65%),
conforme demonstrativo, cujo montante foi lancado com base na IN/SRIY n®
06, de 19/01/2000 (fls. 36/37);

2.5 — E também foram objeto de lancamento as diferengas
apuradas nos meses de marco/96, outubro/6 e janeiro/99.
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3 Inconformada com o langamento, a interessada interpés
impugnacio em 2000772001 (fls. 82/85), onde alega em sintese e
Jfundamentalmente que:

3.1 — ocorreu a decadéncia de constituir créditos de PIS dos
periodos de apuragdo de janeiro de 19935 a margo de 1996,

3.2 — ¢ improcedente 0 auto de infracdo, uma vez que u
Fiscalizagdo inclutu receitas financeiras na base de calculo da contribuicéo,
gue, nos periodos lancados, era constituida unica e exclusivamente pelo
Jfaturamento, excluindo-se tais receitas;

3.3 - O recdlewlo das contribuicées de tal periodo é
absolutamente descabida, posto que nos termos da propria Nota Conjunta
mencionada pela fiscalizagdo, os recolhimentos corretamente efetuados @
época ndo podem ser invalidados, sendo incabivel a cobranca de qualquer
diferenga com base na LC 7/70;

3.4 — a aplicagao de juros de mora e mulia é descabida, em
virtude do disposto no art. 100, incise Il do CTN.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do
Acérdao DRI/CPS n” 4.449, de 15/07/2003, no sentide de julgar procedente ¢ lancamento,
ementando sua decisfio nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/03/1996, 01/10/1996 a 31/10/1996,
01/01/1999 a 31/01/1999

Ementa: Decadéncia. O PIS é contribui¢do destinada a Seguridade Social e,
como tal, tem o prazo decadencial de dez anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido,
entendimento esse consolidado no art. 95 do Regulamento do PIS/Pasep e da
Cofins, Decreto n®4.524, de 2002.

Lancamento Procedente "

A contribuinte tomou ciéncia do referido Acérddio em 16/09/2003, fl. 108, e,
inconformada, apresentou recurso voluntaric a este Conselho, fls. 109/117, em 10/10/2003,
argiiindo em sua defesa as mesmas razdes esposadas na fase impugnatdria.

Foi efetuado arrolamento de bens, fls. 142/151, permitindo o segnimento do
recurso interposto.

E o relatorio.

Uy 3
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA )
NAYRA BASTOS MANATTA VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

Primeiramente vale ressaltar que o recurso interposto estd revestido das
formalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Como questdo prejudicial, a contribuinte argtiu a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tnbutarie, objeto deste langamento, por ja haver decorrido
o prazo de cinco anos previstos no art. 173, inciso [, do CTN.

Nesta matéria, socomri-me da brilhante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odilo
Blanco Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n®
10920.000898/99-56, fls. 226 a 269.

“4 Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social, PIS,
embara ndo seja tributo em sentido estrito, ¢ uma exagdo que guarda natureza
tributaria, sujeita ao langamento por homologacio. Por isso, as regras
Jjuridicas que regem o prazo decadencial ¢ ¢ para homologar os pagamentos
antecipados, efetivados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da
Lei n” 8.212/1991 ¢ no artigo 150, pardgrafo 4° do Codigo Tributario
Nacional, as quais devem ser interprefadas em conjunto com a norma geral
estampada no artigo 173, do mesmo Codigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN estd assim
disposta:

“Art 130 O lancamento por homologacdo, que ocorre
guanito aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo
o dever de anfecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homaologa.

()

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo @ homologacdo serd
ele de 5 fcinco) anos, o contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homelogado o lan¢amento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorrénciu de dolo, fraude ou simulagio.” (destaquei).

Q prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-
se a homologagde dos procedimentos a cargo do sujeito pussivo, af incluida a
antecipagdo de pagamento acaso efetuada, tornando-se definitive ditos
procedimentos e extinto o crédito tributdario na justa medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferengas entre o valor devido e o antecipado

/oy
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pelo sujeito passivo ndo sdo alcancadas pela homologagdo, jd que esta tem
como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo swjeito
passive aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte niie satisfeita, ndo pode
ser homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito fributario.

No caso ora em andlise, ndo houwve pagamento por parte do
sufeito passive, o que de plano afasta a regra do § 4° do ariigo 150 do CTN.
Dai entao, tem-se que passar a andlise das normas de decadéncia possiveis de
aplicagdo ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no
Codigo Tributirio Nacional, gue em seu artigo 173 assim dispe:

“Art 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo gue houver

anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado.

()"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Let n” 2.052/1983
determinava a todos os contribuintes a obrigacdo de conservarem pelo praze
de 10 anos todos os documentos comprobatorios dos recolhimentos efetuados €
da base de calculo do PIS.

“Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo
de dez anos a partir da data fixada para o recelhimento, os
documentos comprobatorios dos pagamenios efetuados e da
base de calculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a recelfia
média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variacao das Obriga¢bes Reajustaveis do Tesourp
Nacional, sem prejuizo dos acréscimos ¢ demais cominagies
previstos neste Decreto-lei.”

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo
decudencial da contribuicdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos
comprovantes de pagamentos e da base de calculo do tributo, por tanto tempo,
se ndo mais fosse possivel lan¢ar eventuais diferencas entre a contribuigdo

devida e o valor do pagamento antecipado.
// Q.AP 5
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Posteriormente, com a edigdo da Lei 82121991 o
legisiador estendeu a todas as contribuicoes que compéem a Seguridade Social
o prazo decenal de decadéncia para constituigdo dos respectivos créditos
tributdrios, nos seguintes 1ermos:

“Art. 43. O Direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
credito poderia ter sido constituide;

II - da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver
anulado, por vicio formal a constituicdo de crédito
anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-
Lei n°® 2.052/1983 e, sobretudo, no 45 da Lei n® 8212/1991, o praze
decadencial da contribuicao para o PIS é de 10 ancs. Todavia, a primeira
vista, esses artigos purecem Ser incompativeis com o art. 173 do CIN ja que
prescrevem prazas diferentes para uma mesma situacdo juridica. Qual prazo
deve enldo prevalecer, o do CTN, norma geral lributdria, ou o especifico,
criado por lei ordindria?

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares e leis ordinarias, qual a matéria a gue se estd examinando.
Lel complementar é aguela que. dispondo sobre matéria, expressa ou
implicitamente, prevista na redagdo constitucional, esta submetida ao quorum
qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares
desfrutam de supremacia hierdrguica relativamente as leis ordinarias, quer
pela posicdo gue ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se loge apos
as Emendas a Constituicde, quer pelo regime de aprovacdo mais severo a que
se reporta a artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe
hierarquia alguma enire lei complementar e lei ordindria, o que hd sdo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constivicde a cada qual destas

[ . “ . f
especies normutivas, como ensing Michel Temer ;

“Hierarquia, para o Direito, € a circunstancia de uma norma
encontrar sua nascente, sua fonte geradora, seu ser, scu
engate logico, seu fundamento de validade numa norma
superior.

()

Ndo hd hierarguia alguma entre o lei complementar e a lei
ordingria. O gue hd sdo dmbitos maleriais diversos

'TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142, // _
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atribuidos pela Constituicdo a cada quul destas espécies
normativas.”

Em resumo, ndo € o fulo de a lef complementar estar sujeita

a um rito legislative mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei

- ordinaria, mas sim a maitéria nela contida, constitucionalmente reservada
aguele ente legislative.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte
disposigdo constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enguanto estiver
tratando de normas gerais, o predute legislado teré a hierarguic de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inumeros neste sentido, que o
legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desg¢a
ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o
legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, acupava-
se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador erdindrio e o produte disso
resultante tera apenas forga de lei ordindria, posto gue a Constituigdo Federal
apenas the deu competéncia parg produzir lei complementar enguanto adstrito
4s normas gerais.

Acerca desta quesido, veja-se excerte do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - e a constituicde afual ndo alterou
esse sistema - se firmou no sentide de que 56 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se
porventura a materia, disciplinada por fei cujo processo
legislativo observado tenha sido o da lei complementar, nio
seja daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém
com dispositives de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC [-DF,
Rei. Min. Moreirag Alves) """,

E assim ¢é porque a Constituigdo Federal outorgou
competéncia plena a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder
de instituir exacdes de natureza tributaria. Fsta competéncia plena ndo
enconira limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria Constituicdo, ou
aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, que poderdo dispor acerca da defini¢do de
contribuintes, de fate gerador, de crédito, de prescric@o e de decadéncia, mas,
repise-se, sempre de modo a estubelecer normas gerais.

o
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Neste sentido sdo as ligoes da methor dowtrina. Roque

Carrazza, por exemplo, ensina que o art. 146 du CF, se interpretado
sistematicamente, ndo da margem a duvidas:

“(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao
detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da tributagio
de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma
poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia
municipal ¢ da autonomia distrital,

&

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria® poderd, quando muito,
sistematizar 05 principios e normas constitucionais que
regulam a tributacde, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das varias pessous polilicas,
enquanio criam tributos, deveres instrumentais tributarios,
isengdes tributarias etc. Ao menor desvio, porém, desta
Sungdo simplesmente explicitadora, ¢la devera ceder passo ¢
Constituicdo.

De fato, como lantas vezes temos insistido, as pessoas
politicas, enguanto tributam, so devem obediéncia aus
difames da Constituicdo. Embaragos porventura existentes
em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em fet
complementar edilada com apoio no ari. 146 da Cada
Magna - ndo tém o condde de tolhé-las na criacdo,
arrecadacdo, fiscalizagdo etc, dos (ributos de suas
competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que
definira "os tributos e suas espécies”, nem 'os fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes” dos impostos
discriminados  na  Constituigde. A razdo  desia
impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional.
Ao legislador complementar serd dado, na melhor das
hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos
postulados constitucionals, que nunca podera acutilar. Sua
Jungdo sera meramente declaratéria. Se for além disso, o
legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente
deverd desprezar seus "comandos"” (ja que desbordantes das

lindes constitucionais).
/QH{J :
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Por jgual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise
determinar as pessous politicas como deverdo legislar acerca
da "obrigacdo, langamento, crédito, prescrigio ¢ decadéncia
tributarios”. Elas, também nestes pontos, disciplinario tuis
temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Qs principios federative, da autonomia municipal da
autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
maxima na "agdo estatal de exigiv tributos”, ndo podem ter
suas dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradasz, por normas
inconstitucionais”,  (Curso de Direito Constitucional
Tributario, 1995, pp. 409/10). Destaguei,

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada
uma das pessoas politicas fributantes. Assim é que a Unido, enguanto ordem
parcial e integrante da Federagéio, em cuja competéncia estd a instituigéo das
contribuigdes sociais, editou, primeiramente, o Decreto-Lei n° 2.052/1983
prevendo o praze decenal de decadéncia do Pis, e, posteriormente, a Lei
8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 0 prazo de 10} (dez} anos para constituir
os créditos da Seguridade Social, dentre elas o Pis.

Llasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta
regularidade constitucional, o praze decadencial para a constitui¢hio das
contribuicdes sociais para 10 anos, tal prazo, quando ndo fixado em fef
especifica, ai sim & de 5 anos, como estabelecido na norma geral,

Repise-se gque a regra geral é no sentido de que a lef
instituidora de cada uma das exagdes de natureza tributaria, editada no
dambifo dgs pessoas politicas dotadas de competéncia constitucional para
institui-las, é que val fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo vai depender
da opgdo politica do legislador.

Ao lade da regra geral, o legisiador complementar adiantou-
se ao legislador ordindrio de cada ente tributante ¢ fixou wma norma
subsidiaria que poderd ser wutilizada pelas pessoas politicas dotados de
competéncia tribuiaria. Vale dizer, o legislador ordinario, ao instituir uma
exagdo de nawreza tributdria, podera silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma
prevista no art. 173 do CIN, ou seja, no siléncio do legisiador ordinario da
Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-d o
prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legistador competenfe para instituir
determinada exagdo, pedera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unido, no
caso especifico do Pis e, posteriormente, de todas as contribuicdes para a
Seguridade Social.

Sy s



Minisi¢no da Fazenda ; ‘ mamr . .\ N f ::_"“ b 2 CC-MF
gay, BA RS - Vel -
Segundo Conselho de Contribuintes -m-=;T-"'*‘ ‘ 0 Cit o ; :
Processon?® : 13884.002264200131 | oo 29098 —
rocesso n° . .
Recurson® : 125.101 ‘;‘;TW
Acordion® : 202-15.539 #

Por owro lado, o Codigo Tribuwtario Nacional foi
recepcionado pelo ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do
artigo 34, pardgrafo 5° do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.
Face ao principio da recepgdo, a legislagGo anterior ¢ recebida com a
hierarguia atribuida pela Constituigdo vigente as matérias (ratadas na
legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria poderd ser
recepcionada com eficacia de lei complementar, desde que veiculadora de
matéria que a Constituicdo recepcionadora exija sefa tratada em lei
complementar. O contrdrio também pode acontecer. Uma lei complementar
podera ser recepcionada apenas com for¢a de lei ordinaria, desde que
portadora de matérias para as quais a Constituigdo recepcionadora ndo mais
exija lei complementar. E pade acontecer, aindu, que a recepedo seja em parte
com forca de lei complementar e em parte com os atributos de lei ordindria.
Exatamente o que acontecey com o Codigo Tributirio Nacional. A
Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 146, incise III exige lei
complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributariq. Portanto,
naquilo que o Cddigo trata de normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, foi recepcionade com hierarquia de lei complementar. De outra
parte, nas materias que ndo veiculem normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, o Cddige é apenas mais uma let ordinaria. Por exemplo, o CTN
quando trata de percentual de jurcs de mora, evidentemente, neste aspecto,
ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordinaria, tanto é
verdade, que, atualmente 05 juros moratorios sdo calculados, por forga de lei
crdinaria, cem base na Taxa SELIC,

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em
matéria de decadéncia, competindo a lef de cada entidade tributante dispor
sobre as normas especificas.

Nesta linha ¢ o aporte dowtrindrio de Wagner Balera, ao
afirmar que no sistema da Constituicdo de 1988 foram discriminadas todas os
hipoteses em que a matéria deve ser objeto de (el complementar, pelo que se
retira do legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar de assunto.
E o que ocorre na seara do Direito Tributério.

“Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui
papel primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados ou normas gerais em maleria
de legislagdo tributaria.

Advirta-se, paro lago, que a especifica funcdc da lei
complementar tributdric é em tudo e por tudo distinta do
Jungde basica do lei ordinaria. Somente esta uitimo restou
definida, pela Lei Magna, comeo fonte primaria dos diversos
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tipos tributarios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impés - como veiculo apto a descrever o faio
gerador do tributo — o tipo normativo da lei complementar.

E o que se dd, em matéria de contribuicées paro o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a
chamada competéncia residual (prevista ne art, 134, inciso I,
combinado com o artigo 195, § 4°, do Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributario, cumpre
sublinhar, ndo se pode considerar a lei complementar
espécie de requisito prévio para que os diversos entes
tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios)
exer¢am as respectivas competéncias impositivas, como
parece a certa doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo
brasileirv, as competéncias do legislador compiementar -
gue editard as normas gerais — com as do legislador
ordinario - que eclaborara as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que thes cabe elaborar,
sobre os temas da prescrigdoe e da decadéncia em matéria
tributaria.

A norma geral €, disse o grande Pontes de Mirando: " uma
lei sobre leis de tributagdo . Deve, a lei complementar de
que cuida o art. 146, [ll, da Superlei, limitar-se a regular ¢
método pelo qual serd contado o praze de prescrigdo; deve
dispor sobre o interrupgdo da prescrigdo e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescri¢do.

Todavia, serd a lei (ributacdo o lugar de definicdo do prazo
de prescrigdo aplicavel o cada tribute. (Wagner Balera,
Contribuigcoes Sociais — Questoes Polémicas, Dialética,
{995, pp. 94/96). Negritei,

Com estas inalacaveis conclusfes, e nem poderia ser
. . 2
diferente, concorda Rogue Antonio Carrazza':

‘o gue estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao
regular a prescri¢io e a decadéncia tributarias, devera
limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo poderd,
por um lado, abolir os institutes em tela (que foram

7oy v

? {curso de Direito Constitucional Tributério, 1955, pp. 412/13)
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expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por
outro lado, descer a detathes, atropelando a wutonomia dos
pessoas politicas tributantes. O legistador complementar nio
recebeu um "cheque em brance”, para disciplinar a
decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melhor esclarecendo, o lei complementar podera determinar
- coma de faio determinow (art. 156, V., do CTN) - que a
decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de
obrigacdes tributarias. Poderad, ainda, estabelecer — como de
Jato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes
fendmenaos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema
Juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar -
como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo unico,
do CTN) - as causas impeditivas,suspensivas e interruptivas
da prescricdo tributario.

Neste particular, podera, alids, até criar causas novas (ndo
contempladas no Codigo Civil brasileiro), considerando as
pecufiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enguadram-se, perfeitamente, ne
campo das normas gerais em matéria de legislagdo

tributaria.

Nao é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar
na chamada " economia interna ", vale dizer nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. Estas, ao
exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, 0 modo de apurar o crédito tributario e a forma de
se extinguirem obrigagdes tributdria, inclusive a decadéncia
e a prescri¢cdo, estdo no campo privativo das pessoas
politicas, que lei complementar alguma podera restringir,
rem, muitc menos, anular.

Eis porgque, segundo pensamos, a fixacdo dos prazos
prescricionais e decadenciais depende de lei da prépria
entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 ¢ 174, do Codigo Tributirio
Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e
prescricionais, ratam de matérias reservada a lei ordindria
de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma le
ordindria federal [ixe nevos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.”

%le&
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Ndo se aglegue que a Contribui¢cdo para o Programa de
Integracdo Social, PIS, nio estaria abrangida pelo praze de 10 anos previsto
na Lei n° 8.212/91, vez que este diploma legal ndo menciona expressamente
predita contribui¢do secial. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239,
todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de que tralam de coniribuicéo
para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ac lume do artigo 194
da CF/88, compreende um conjunto integrado de ag¢bes da iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos
a saude, & previdéncia e a assisténcia social. £ o PIS entra justamente no item
relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV,
da CF/88.

No mais, o PIS é uma contribuicdo social incidente sobre o
Saturamento, gue é uma das bases de financiamento da seguridade social,
expressamente identtfficada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n®
8212/91, quando, em seu artigo 43, ampliou para 10 anos o prazo para
homologacdo e formalizagdo dos créditos da Seguridade Social, inclui também
nesse prazo o PIS.

Outro ndo ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso
Extraordindrio (RE) n® 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a
seguinte classificagdo das contribuicGes:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribuicoes. a)
contribuicbes sociais; b} de intervengdo, c) corporativas, As
primeiras, as contribuicbes socials, desdobram-se, por sua
vez, em a 1} contribuigies de seguridade social, a.2) outras
de seguridade social e a.3} contribuig¢ées sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas coniribuicdes. As
contribuicbes  socials, falamos, desdobram-se em al
contribuigbes de seguridade social: estdo disciplinadas no
art. 195, 1, I e lll, da Constituigdo. Sdo as contribuigdes
previdenciarias, as contribuigées do FINSOCIAL, as da Lei
n® 7.689, o PIS e 0 PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeilos
a anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a2, outras de
seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas &
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituicdo,
todavia, estd condicionada a observincia do técnica da
competéncia residual da Unido, a comecar, parti sua a sua
institui¢do, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4% art. 154, I); a 3. contribuicdes sociais gerais (art. 149): o
FGTS, o salario-educagdo (art. 212, § 5°), as contribuicoes
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do SENAIL do SESI, do SENAC (art. 240}, Sujeitam-se ao
principio da anterioridade. ”

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante

evidente no Texto Constitucional, restou extreme de duvidu que o PLS esta

) inserido no rol das contribui¢Ges da seguridade social e, como ral, esta sujeito
ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei n®8.212/91.”

Posto isso, € considerando que o langamento foi efetnado em 15/01/2001, os
créditos tributanos langados referem-se a fatos geradores ocorridos no perivde compreendido
entre dezembro/95 e fevereiro/96, ndo ha como se falar em decadéncia.

Em relagio ao argumento de que apenas apos a vigéncia da Lei n® 9.718/98 é
que as receitas financeiras passaram a integrar a base de calculo do PIS, é de se observar que a
MP n" 1.212/95, no seu artigo 3°, ja as incluia na base dec calculo da contribuigdo para o PIS:

“Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de
renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego
dos servigos prestados e do resultado auferido nas eperagdes de conta alheia.

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sebre produtos
industriais - IPl, e o impostos sobre operagées relativas a circulacdo de
mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos
na condicdo de substituto tributdrio.” (grifo nosso).

De igual sorte, tal inclusdio também ja constava dos Decretos-Leis n®s 2.445/88
¢ 2.449/88, conforme se depreende da leitura do seu art.

Quanto & questdo da semestralidade do PIS esta fot magistralmente enfrentada
pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntdrio n° 11.004, origindrio da 7* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisdo:

“As autoridades administrativas, como visto ne presente caso, promoveram o
langamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrative levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposte no pardgrafo unico do artigo 6° da lLei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

eq
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Art. 67 - A efetivagéo dos depdsitos no Fundo correspondente & contribuicio
referida na alinea 'b’ de artige 3° serd processada mensalmente a partir de 1¢
de julho de 1971,

Paragrafo unico, A contribuicdo de julho serd calculada com base no

Jfaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; €

assim sucessivamente . (grifou-se).

Nde se ftrata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRE/COSIT/DIPAC n°
36/95, bem como a r. Decisdo de fls. 1107113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicio.

Neste sentido é o pensamenio de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apaés a edi¢do da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no lexto acima transcrito, que a empresqa ndo estd recolhendo a
contribuigdo de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do préprio més. A
base de calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador {elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem debitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formade a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolhera a contribuicdo calculada sobre o jaturamento dos ultimos sels
meses, pois, quandp se completar o fato gerador, lerd deixado de existir’,

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declaracdo de inconstitucionafidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamenio ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calenia-se hoje o que se vai
pagar em outubro, Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg. 149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando gqualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS ¢ obrigagdo tributéria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instantdnea e renova-se a cada més, enquanio operante a empresa.

7oy
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A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de ‘fatwrar’, ¢ a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposicio legal - para ‘medir' o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprele ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a guantificacdo da obrigagdo tributdria em questio, € o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispoe o transcrito pardagrafo unico do artigo 6™

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no famramento de janeiro, a
de agosta, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolancamento deve tomar em consideracdo ndo a base do proprio momento
do nascimento da obrigagdn, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior),

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto maierial. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do fancamenio) far-se-q sobre base seis meses anterior, isso
configura exce¢do (so possivel porque legalmente estabelecida) & regra geral
mencionadu.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar r® 7/70 evidencia que nenhum deles... com exce¢do dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Ieis ns 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definicio da base de calewlo do PIS ¢ respectivo langamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca (1) do prazo de recolhimento do tribuio e (11} da
corregdo monetdria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetiria da base de caleulo do tributo (faturamenio do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respective fato imponivel).

Consegiieniemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressio ‘a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro: a de agosto com base no faturamenia de fevereiro, €

me
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assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo scbre o faturamento, devido mensalmente, sera o wltimo dia do
sexta meés posterior’.

Cam razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Coniribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordiao n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO ~ CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-afficio das contribuicoes ndo recolhidus, considerando-se na
base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteracoes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n’% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2}."

Acorddo n® 10}{-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTG - Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de
07/09/70, ¢ Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, a contribuicdo para o
PiS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de céiculo
o faturamento de seis meses atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da
aliquota de 0,75%. Altera¢des introduzidas pelos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1* e 2° Twrmas da 1" Se¢do de Direito
Bublico. ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser agui citada o entendimento do Conselhciro Jorge Olmiro

Fretre sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do
Julgamento do Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado no Acdrddo n® 201-75.390:

'E, neste ultimo sentido, veig lornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF® e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjuncdo de fato gerador ¢ base de cdlculo. Ea aplicacde do principio da
proporcionafidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todp.’

'O Acérdio CSRF/02-0.871° também adotou o mesmo entendimento firmade pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 & 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sva maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo
do PiS refere-se ao faturamento do sexto més antertor & ocorréneia do fato gerador (Acorddos ainda ndo
formalizados). E ¢ RD n® 203-0.3000 {Processo n® 11080.001223/26-38), votado em Sessdes de junho do corrente

ang, teve votagiio undnime nesse sentide,

Fod v
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E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secin? veio
tornar pacifico o entendimento postulado pele recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita.

TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecide na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Jfaturamente mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base de
caleulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia
do fato gerador — art. 6% pardgrafo unico da 1.C 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, 56
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pratica que nio se alinha a previsdo
da lei e g posi¢ao da jurisprudencia.

Recurso Especial improvido.”’

Portanto, até a edicio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdiculos sejam feitos
cansiderando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncz'a do fato gerador, tendo como prazos de recolhimenio aquele da lei
(Leis n* 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; ¢ 9.069/95 ¢ MP n*
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do cxposto, ndo hd como negar que, até a entrada em vigor das
alteragGes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995,
a base de caleulo dessa contribuigio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monctaria,

No que diz respeito a possibilidade de o Fisco efetuar o langamento decorrente
de recclhimento a menor efetnado com base em lei repristinada apds a declaragio de
inconstitucionalidade de norma juridica, € de se observar que com o reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 18 da MP n" 1.212/95 e dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88,
retirados do ordenamento juridico por Resolugio do Senado Federal, a contribunigfio passou a ser
devida nos termos da legislacio por elas alteradas, a qual voltou a viger plenamente, porquanto a
declaragdo de inconstitucionalidade dc uma norma juridica tem natureza declaratdria e produz
efeitos ex fune, como se o viciade diploma legal nunca tivesse existide no mundo juridico. Isso
quer dizer que o tributo era devido, desde o imicie, nos termos da lei restaurada, como se as

//:’A" 18

* Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo ndo formalizado.
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modificagSes introduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca
tivessern existido. No caso conereto, a contribuiciio deveria haver sido recolhida, até fevereiro de
1996, nos termos da Lei Complementar n® 7, e posteriores altcragdes (validas).Esta maténa foi
britlhantemente enfrentada pelo ilustre Presidente e Conselheiro desta Cimara quando do
julgamento do RV n® 125.201, razdo pela qual transcrevo as razdes de decidir proferidas naquele

VOIO!

“Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos
viciados Decretos-Lei e na Medida Proviséria ndo foram suficientes para
cobrir o deébito tributavio calculado nos termos da legislacdo revivida, o
sufeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologacdo. recolher as
eventuais diferengas advindas do restabelecimento da sistemdtica de cdlculo
prevista na norma restaurada. Se assim ndc procedeu, resta patente sua
inadimpléncia iscal, fato este, que, de persi, enseja a constituicdo, “de oficio,
do crédito tributdrio ndo satisfeito (da diferenca). A este devem ser acrescidos
juros de mora, bem como multa de oficie correspondente a 75% do imposto
ndo recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do Codigo Tributdrio
Nacional (norma geral) e na legislagdo especifica arrolada no enquadramento
legal as fls. 78 e 79 dos autos.

De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo unico do
artigo 100 do Codigo Tributario Nacional ndo se aplica ao caso em guestdo,
porque a inadimpléncia do sujeito passivo, no tocante as diferengas havidas
entre o recolhide com base em lei declarada inconstitucional e o devido em
observdncia da norma inserta na legislagdo restawrada, ndo decorreu da
observincia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares
listadas nos incisos componentes do mencionado artigo. Demalis disso, no caso
de declaracdo de inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das
hipéteses tratadas nos inciso suso mencionados, desfaz-se, desde sua origem, o
ato declarado inconstitucional, com todas us consegiiéncias dele derivadas,
vez gue as normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga
de eficicia juridica, alcancando a declara¢io de inconstitucionalidade da lei
ou do ate normativo, no dizer de *Alexandre de Morais, os atos pretéritos com
base nela praticados {efeitos ex tunc). Assim, a declaracao de
inconstitucionalidade

“decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situag¢des constituidas sob sua égide e
inibe — ante a sua inaptiddo para produzir efeiios juridicos
validos — a possibilidade de invocagio de qualquer direito”.

% Sendo a cbrigagao tributiria satisfcita cxlcmporaneamente, ainda que de forma espontinea, os juros moratérios s30

devidos.

€ Direito Constitucional. 11° ed. Sao Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625 %
(_,_,1 19
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For outro lado, a norma do pardgrafo unico do artigo 100 do
CTN somente tem aplicagdo nas hipdteses em que o sujeito passivo virha
observando as normas complementares listadas nos incisos desse artigo ¢, com
o nove entendimento ou alteracdo juridica de tais normas, recotheu
espontaneamente eventuais diferen¢as de tributo resultante da novel situacdo
Juridica. Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipdteses
prevista nos incisos do artigo 100, os beneficivs do citado pardagrafo unico ao
caso de diferen¢a de tributo a recolher surgida com o ressurgimento de
criterios juridicos decorrente da restauracao de norma, ainda assim, ditos
beneficios nde alcangariam o caso em andlise, porquanto a reclamante ndo
recolhen espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei
Complementar n° 07/1970 e alteragées posteriores.

Por derradeiro, cabe esclarecer que os juros morqiorios e a
multa de oficio sdo devidos, no caso ora em discussdo, tdo-somente, sobre o
credite tributdrio remanescente, se este existir, do novo cdlculo abservando a
semestralidade. ”

Assim sendo, dou provimento parcial ao recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

ﬁgﬁA BAS T}:;{%[ (‘E&b
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VOTO DO CONSELHEIRQ DALTON CESAR CORDEIRC DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADOG

. Com relagdo ao recurso interposto, tem-se que, preliminarmente, devemos
analisar a decadéncia ora manifestada,

A junsprudéncia majoritaria do Egrégio Conselho de Contribuintes, com
relacdo a questdo do prazo decadencial para a constitui¢do de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, posiciona-se no sentido de que o prazo € de cinco ancs. Confira-se:

“PIS - PRELIMINAR DE DECADENCIA - ANO DE 1991 - Ao tributo
sujeito a modalidade de lancamento por homologagio, que ocorre
quando a legislagdo impde ao swyjeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da auwtoridade administrativa, aplica-se a
regra essencial de decadéncia insculpida no pardgrafe 47 de artigo 150
do CTN, refugindo a aplicagdo do dispesto no art. 173 do mesmo
Codigo, Nesse caso, o lapso temporal de cinco anos tem como termo
inicial a data de ocorréncia do fato gerador.” (Oitava Cimara do
Primeiro Conselho de Contnbuintes, Ac. n® 108-06027, Rel. Conselheira
Ténia Koetz Moreira, Sessdo de 24.2.2000) {destacarnos);

"{RPJ - PIS/REPIQUE - Decadéncia - Os tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da auloridade administrativa amoldam-se d sislematica de
fancamento denominado de homologagdo, prevista no art. 150 do CTN,
hipotese em que o prazo decadencial fem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. Para o IRPJ e PIS, esse prazo ¢ de cinco
anos, consoante § 4° do artigo 150 do CTN."” (Qitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n® 108-05237, Sessdo de
15.7.1998) (destacamos); e

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo ¢ que define a sistemdtica de seu
langamento. O imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ}), a
contribuicdo social sobre o lucro (CSLL), o imposto de renda incidente
na fonte sobre o lucro liquido (ILL) e a contribuicdo para o
FINSOCIAL sdo tributos cujas legislagées atribuem ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amoldam-se a sistemdtica de lancamento
impropriamente deneminada de homologagde, onde a contagem do
prazo decadencial desioca-se da regra geral (173 do CTN), para
encontrar respaldo no § 4° do artige 150, do mesmo Codigo, hipdtese
em gue 08§ cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do
Jato gerador, ressalvada a existéncia de multa agravada por dolo,
fraude ou simula¢do.” (Oitava Camara do Primeiro Conselho de

o
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Contribuintes, Ac. n° 108-05241, Rel. Conselheiro Luiz Alberto Cava
Maceira, Sessdo de 15.7.1998) (destacamos).

O prazo decadencial para o PIS & de cinco anos, devendo-se subordinar a
Fiscalizagiio para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento (de oficio} ao disposto nos
artigos 150, § 4°% e 173, inciso I, ambos do Codigo Tributado Nacional, ou seja, aplicdveis

quande houver pagamenta ou nde do tributo ¢ guestio, respectivamente.

Feitas tais consideragdes, que j& nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se¢ fagam agora algumas observagdes
complementares acerca da extensdo em si deste prazo, sobre os créditos constituidos no presente
processo. E que remanescem duvidas, entre tantos quantos operam a legislagédo tributaria, quanto
ao prazo de decadéncia para esta contribui¢do, em razo da superveniéncia de vérios atos legais
quc versam dircta, ou indirctamente, sobre a matéria. De se ver.

Antes de nada, reafirme-se o 6bvio: as contribui¢ées parafiscais, das quais a
Contribuigdo para o PIS € um exemplo, estdo expressamente incluidas na Carta Magna de {988,
em seu artigo 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestimenta, mesmo que nio lhes tenha
transmutado suas naturczas juridicas.

Se tal inclugdo, no cntanto, ¢ certamente suticiente para qualificd-las como
tributos, exteriorizada fica, ao menos, a preocupacdo do constituinte em submeté-las a influéncia
de alguns ditames da legislagdo tributaria, entre os quais, por forca da remissdo feita pelo
dispositivo retrocitado ao inciso Il do artigo 146 da mesma lei maxima, inclui-s¢ a submissio

- .. . 7
aos prazos decadenciais ¢ prescricionais do CTN'.

No entanto, a0 contrano do que ocorreu com as demais contribuicdes
(FINSOCIAL, COFINS e CSLL), que tiveram, por forga de discutivel legislagdo
superveniente — Lei n° 8.212/91 — seus prazos de decadéncia alterados para 10 (dez) anos, tal
ndo ocorreu com o PIS, mantido entdo para tal exagfo os prazos decadenciais ¢ prescricionais do
CTN (arts. 150 € 173),

E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que
sobre a maténa, prazo de decadéncia do PIS, assim conclhuiu:

“(.)

As contribuicaes saciais, falamos, desdobram-se em a.l. contribuicées
de seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1 if e {I da
Constituicdo. Sdo as contribuicées previdencidrias, as contribuicées do
FINSOCIAL, as da Lei 7.689, o PIS ¢ 0 PASEP (C.F., art. 239). (..). A
suq instituigdo, todavia, esta condicionada & observancia da técnica da
competéncia residual da Unido, a comegar, para a sua institui¢dn, pela

fepl B principio de Direito Publico que u prescricido e a decadéncia tribuidrias sdo matérias reservadas a lei
complementar, segundo prescreve o artigo {46, IIl, "b", da CF. {_.).” Agravo de Instrumento n® 468.723-MG,
Ministro relator Luiz Fux, r. decisio publicada no DJU, 1, de 25.3.2003, fis. 216/217,
4/ 22
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exigéncia de lei complementar (art. 195, pardg. 4% art. 154, 1); (...).

(...

Todas as contribuigies, sem excegdo, sujeitam-se & lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, I, ex vi do dispoesto no
art. 149). (...). A questde da prescrivdo e da decadéncia, entrefanto,
parece-me pacificada. E gque tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, III, “b”). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescrigdo, inscritos na lei complementar
de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsio
constitucional, as contribuicoes parafiscais (C.F., art. 146, ITL, b; art
149).

)

Q PIS e o PASEP passam, por forea do disposto no art. 239 da
Constiluicdo, a ter destinagdo previdencidria, Por tal razde, as
incluimos entre as contribui¢ées da seguridade social. 8

Alids, o Superior Tribunal de Justiga também ji encampou a aludida tese
sustentada pela Corte Suprema, em parte acima transcrita, conforme se pode depreender da

leitura da ementa referente ao acdrdéo publicade no D.J.U., Segio I, de 04/11/2002:

“TRIBUTARIO — CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
DECADENCIA

O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributdria, que se aperfeicoa com o
lancamento, ato pelo gual se constitui o crédito correspondente a

obrigacdo (arts. 113 e 142 CTN),

2. Dispoe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de

fan¢ar, ou seja, constituir o seu crédito tributgrio.

3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensio ou interrupgdo, nem por

ordem judicial, nem por deposito do devido.

4. Com depésito ou sem deposito, apos cinco anos do fato gerador, sem

lancamento, ocorre a decadéncia.

Recurso especial provido. '’

* RE 148754- 2/RJ, Min. Relator Francisco Rezek, acérddo publicado no DIU de 4/3/1994, Ementario o® 1735-2; ¢,

R.E 138234-8/CE, Min. Relator Carlos Velloso, acérdiio publicado no DIU de 28/8/1992, Ementario n® 1672-3

? Recurso Especial n° 332.693/SP, Ministra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de Jusuca
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In casu, portanto ¢ em razéio do acima exposto, quanto aos créditos tributdrios
objetos do Auto de Infragdo, cientificado o recorrente em 25/6/2001, tenho que decaidos aqueles
objeto dos periodos que vio de janeiro de 1995 a margo de 1996, divergindo, portanto, do
entendimento da Hustre Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Destarte, na esteira do melhor entendimento aplicivel ao caso, externado pelo
Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justiga e peto Conselho de Contribuintes, nas
decisGes acima transcritas, voto pelo provimento do recurso quanto ao reconhecimento da
decadéncia de parte dos periodos autuados, nos termos como exposto.

Sala das SessOes, em 14 de abril de 2004

L
DALTO Q MIRANDA /
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