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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 05/08/1999 a 07/08/2000

Ementa: 1. IMPOSTO DE IMPORTAGCAO.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. DRAWBACK ISENCAO.
LANCAMENTO REALIZADO EM 26/08/2004.

DECANDENCIA. DECLARACOES DE
IMPORTACAO REGISTRADAS ANTES DE
26/08/1999.

Houve a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdario para os fatos geradores de importagdo
ocorridos antes de 26/08/1999 (art. 150, § 4° do
CTN.

2. DRAWBACK ISENCAO. PROVA DA
VINCULACAO ENTRE PRODUTO IMPORTADO
E PRODUTO EXPORTADO. INEXIGIBILIDADE
DA VINCULACAO FIiSICA.

Sdo corretas as razdes apontadas na decisio recorrida
de oficio. No drawback isengdo, o principio da
vinculagio fisica ndo € exigivel, o objetivo do regime
¢ isentar a importagdo porque houve exportagio de
insumos anteriormente importados com pagamento de
tributos. Uma continuidade da isencdo vai depender
de que se mantenha o fluxo exportador. Se o
beneficidrio comprova a importagio de certa
quantidade de determinado insumo, bem como sua
utilizagdo na producio de produtos efetivamente
exportados, entfo adquire o direito a importar novos
insumos com isengdio para repor estoques. A
autoridade fiscal ndo logrou produzir prova d:%
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irregularidade nas operagdes de importagio e
exportagio do interessado, ndo apontou qualquer
inconsisténcia nos documentos apresentados, ndo
constatou sonega¢ido de livros ou documentos, nem
tampouco qualquer recusa de acesso ao processo
produtivo. A fiscalizagio nem mesmo demonstrou se
haveria possibilidade de o beneficiario refazer para o
periodo de interesse da fiscalizagdo o Relatério de
Consumidos e Fabricados, que, diga-se, nio
representa obrigagdo acesséria. Ndo demonstrou,
também, haver qualquer indicio de fraude ou
falsificacdo documental. Os langamentos estdo
assentados exclusivamente na presungdo de falta dos
requisitos para o drawback-isengfio, meramente pela
no apresentagio de documento interno da empresa
para o periodo fiscalizado, ndo obrigatdrio em face da
legislacdo regente. Improcedentes os langamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso

de oficio, nos termos do voto da relatora.

ISE DAUDT PRIETO

Presidente

C’/-ﬂQN -
NANCI G

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo

Borges e Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Discute-se neste processo e no processo apenso, matéria idéntica aquela tratada
no Processo n® 13884.002310/2004-44, cujo julgamento por essa Cdmara ocorreu na sessio do
dia 19 de setembro de 2006.

No referido procedente, além de idéntica matéria, tratava-se do mesmo
contribuinte e periodo de atuagio semelhante. Diferia do presente apenas com relagiio ao Ato
Concessorio de Drawback. Naquele tratava-se do AC n° 0175-99/000012-3, de 01/03/1999,
neste, do AC n° 0175-99/000049-2, de 23/07/1999.

Isso porque houve o encerramento parcial do procedimento fiscal, com a
lavratura de autos de infragfio e autuacio de processos administrativos distintos para cada ato
concessorio do regime drawback isengfo. Por isso a existéncia de alguns autos de infragdo
lavrados na mesma data, contra a contribuinte e todos referentes ao regime drawback isengio.

Trata-se o presente de langamento de crédito tributdrio em matéria de Imposto
de Importagdo (II) e Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI) e seus acréscimos legais,
lavrados em 26/08/2004, referente as declaragdes de importagfio listada as fls. 308/316.

Entendeu a fiscalizag8o ter havido descumprimento por parte da contribuinte de
requisito do regime de drawback isengéo, especificamente em razdo de ndo ter comprovado a
vinculagio fisica entre a mercadoria importada e o produto exportado, conforme Termo de
Constatacfo Fiscal de fls. 394/440.

No entender da fiscaliza¢fio, deveria a contribuinte beneficidria do regime
manter “controles e registros de estoques de insumos estrangeiros importados através de das
DI's de aplicagdo, bem como manter controles e registros dos estoques de procutos finais
elaborados com estes insumos importados”, Entende que compete 4 contribuinte comprovar
que preenchia, na data da concessdo, a todos os requisitos necessarios a fruicfio do regime
drawback. Nesse sentido, a inobservincia quanto 4 manutengdo desses documentos leva &
conseqiiéncia de descaracterizagdo do regime especial, com base nos artigos 134; 314, II;
315,11, e 328, todos do Regulamento Aduaneiro (RA/85).

A fiscalizagfio considerou ndo comprovado o cumprimento das condigdes,
limites e valores pactuados no ato concessério, o que resulta na descaracterizagéo do regime
com a conseqiiente tributagdo das operagdes favorecidas com o regime drawback isengéo.

Tempestivamente, a contribuinte impugnou o auto de infragfio, alegando, em
sintese:

I decadéncia do lancamento no que respeita aos fatos geradores
ocorridos a mais de 5 (cinco) anos, contados do registro de
declaragdes de importagio;

Il nulidade por cerceamento de defesa, uma vez que a autoridade
langadora ignorou os documentos fiscais oferecidos pela contribuinte,
por entender que somente o Relatério de Consumidos e Fabricados
seria meio de prova apto;
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II impossibilidade de apenar o contribuinte por deixar de arquivar
documento ndo obrigatorio;

IV. a escrita fiscal da Impugnante foi aceita pela fiscalizagdo que,
todavia, deixou de proceder a verificagdo de seus livros e documentos,
que comprovariam a regularidade do regime drawback isengdo;

V. no mérito, alega que a unica condi¢do legal para o beneficio é a
exportagdo de produtos compostos por insumos importados e que, para
a obtengdo do ato concessdrio, foram apresentados os documentos de
importagdo e exportagdo, além de laudos técnicos dos produtos,
comprovando que a Impugnante efetivamente exportou os produtos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo (DRJ/SPOII), por
sua 2* Turma, em decisdo undnime, acolheu a alegagfo de decadéncia do langamento no que se
refere as declaragdes de importagdo registradas antes de 26/08/199% e julgou improcedente em
relagdio as demais, em acérddo que mereceu a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Periodo de Apuragdo: 05/08/1999 a 07/08/1999
Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA.

APURACAO DOS FATOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
Descumprimento de requisito do regime de drawback isen¢do. Infragdo
descrita no auto de infragdo e Termo de Constatacdo Fiscal anexo. O
exame dos fundamentos apontados pela fiscalizacdo pertence ao
Julgamento de mérito.

Cerceamento ao direito de defesa ndo configurado.
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de Apuracdo: 05/08/1999 a 07/08/1999

Ementa: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAQ. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS  INDUSTRIALIZADQS.  DRAWBACK  ISENCAO.
DECADENCIA. A contagem do prazo decadencial tem como termo
inicial a data de registro da declaracdo de importagdo. Langamento,
aperfeicoado pela intimagdo do interessado, efetuado em 26/08/04.
Declaragdes de importagdo registradas antes de 26/08/99. Codigo
Tributdrio Nacional, art. 173, pardgrafo imico. Decreto-lei n°® 37/66,
art. 54.

Ndo deve ser confundida a contagem do prazo decadencial na hipdtese
de drawback isengdo com a do suspensdo, haja vista que, no segundo,
a comprovag¢do das condi¢bes do regime ocorre posteriormente a
importagdo beneficiada.

Assunto: Regimes Aduaneiros

Periodo de Apuracido: 05/08/1999 a 07/08/1999

sy

Ementa: DRAWBACK ISENCAO.
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1. O regime aduaneiro especial de drawback, em lodas as suas
modalidades, exige a comprovagdo da vinculagdo entre o produto
importado e exportado.

2. A legislagdo de drawback — Decreto-lei n® 37/66, Regulamenio
Aduaneiro, Portaria SECEX n° 4/97 e Consolidacdo das Normas de
Drawback — ndo prevé, de conformidade com o disposto no art. 113, §
2% do CTN, ao beneficidrio do regime a obrigacdo acessoria de manter
controles de estoques e insumos e produtos acabados distintos da
escrituragdo fiscal e comercial. Portanto, € admitida comprovagdo da
vinculagdo entre produto importado e exportado por gquaisquer meios
de prova licites (CPC, art. 332), bem como aceita a fungibilidade entre
insumos importados.

3. A ndo apresentagdo de relatorio interno do beneficidrio, documento
arquivado por prazo limitado, ndo significa inadimplemento de
obrigacdo acessoria inexistente. Destarte, a falta desse relatorio ndo
enseja (i) a inversdo do onus da prova, (ii) a presungdo de falta de
comprovagdo do regime nem (iii) o langamento tributdrio, fundado
apenas nesse elemento.

Lancamento Improcedente.”

Em razdo do valor do crédito tributario exonerado ser superior ao limite de
algada previsto no art. 2° da Portaria MF n° 375/01, o Presidente da 2* Turma da DRJ/SPOII
houve por bem recorrer de oficio ao Terceiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. %
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Conselheiro NANCI GAMA, Relatora

Conforme consta do relatdrio, a matéria tratada no presente processo € idéntica a
tratada no Processo n° 13884.002310/2004-44, julgado por essa Céamara na sessédo do dia 19 de
setembro de 2006, no qual, por unanimidade, negou-se provimento ao recurso de oficio.

Na ocasido, o acorddo relatado pelo eminente Conselheiro Zenaldo Loibman
recebeu a seguinte ementa:

“RECURSO DE OFICIO. PRESCRICAO NO REGIME DO
DRAWBACK-ISENCAO. INEXIGIBILIDADE DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO FISICA. NAO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
COMPROVADA FALTA DE REQUISITOS PARA FRUICAO DO
DRAWBACK-ISENCAO. RELATORIO NAO OBRIGATORIO. A
deciséo recorrida acusou decadéncia em relagdo aos fatos geradores
de importagcdo ocorridos antes de 26/08/1999. Independentemente da
discorddncia quanto a ter havido decadéncia para os fatos
especificados, mas sim prescricdo do direito de revogar a isen¢do, é no
caso mais relevante observar que, no mérito, as razdes apontadas na
decisdo recorrida de oficio sdo absolutamente corretas e suficientes a
Sulminar o auto de infragdo por sua absoluta improcedéncia. No
drawback-isencdo, o principio da vinculagdo fisica ndo é exigivel, o
objetivo do regime é isentar a importagdo porque houve exportagdo de
insumos anteriormente importados com pagamento de tributos. Uma
continuidade da isen¢do vai depender de que se mantenha o fluxo
exportador. Se o beneficidrio comprova a importagdo de certa
quantidade de determinado insumo, bem como sua wtilizagdo na
producdo de produtos efetivamente exportados, entdo adguire o direito
a importar novos insumos com isen¢do para repor estoques. A
autoridade fiscal ndo logrou produzir prova de irregularidade nas
operagdes de importagdo e exportagdo do interessado, ndo apontou
qualquer inconsisténcia nos documentos apresentados, ndo constatou
sonegagdo de livros ou documentos, nem tampouco qualquer recusa de
acesso ao processo produtivo. A fiscalizagdo nem mesmo demonstrou
se haveria possibilidade de o beneficidrio refazer para o periodo de
interesse da fiscalizagdo o Relatorio de Consumidos e Fabricados, que,
diga-se, ndo representa obrigacdo acessoria. Ndo demonsirou,
também, haver qualquer indicio de fraude ou falsificagdo documental.
Os lancamentos estdo assentados exclusivamente na presungdo de falta
dos requisitos para o drawback-isengdo, meramente pela ndo
apresentacdo de documento interno da empresa para o periodo
fiscalizado, ndo obrigatorio em face da legislagdo regente.
Improcedentes os langamentos.

RECURSO DE OFiCIO NEGADO.” (Recurso 134.530, acérddo 303-33497)

O detalhado voto do Conselheiro Zenaldo Loibman foi acompanhado por todos
os presentes e, diante dos fatos, absolutamente similares, deve ser prestigiado.
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“Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e se trata
de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Coniribuintes.

A DRJ considerou, com base no art. 173, pardgrafo unico, do CIN, que
teria havido decadéncia com relagdo a parte do langamento referente
as DI's registradas antes de 26/08/1999. E quanto ao restante do
langamento decidiu ser improcedente pelas razdes destacadas no
relatorio.

Neste caso se trata de drawback-isencdo cujas peculiaridades devem
ser observadas para estabelecer a diferenga de caracieristicas deste
regime especial no que toca a consideragido de decadéncia, ou
prescricdo, e também em relagéo ao termo inicial da contagem desse
prazo.

Lembro que no caso bem mais freqiiente do drawback-suspensdo venho
me posicionando por se tratar de prazo prescricional.

Na situagdo enfrentada na prdtica, o cuidado deve estar em distinguir
se no ato concessorio do regime especial (AC) se trata exclusivamente
de “drawback-isen¢do”™ que, segundo a licdo de Osiris de Azevedo
Lopes Filho, a doutrina comparada usa chamar de “Reposi¢do de
Estogques™ ou “Exportagdo Prévia”. Lopes Filho considera que o
Regulamento Aduaneiro batizou, impropriamente, a figura descrita no
art. 78, I, do DI 37/66. De fato a busca de clareza de conceitos e de
obstar confusbes indesejdveis recomendam a preferéncia do autor pela
denominagdo “Reposi¢do de Estoques” para o que neste processo,
conforme o RA, se chamou de drawback-isengdo.

O uso no ordenamento juridico nacional da expressdo “drawback”
como género que abarca trés espécies contraria tendéncia do direito
comparado de especificar aquela expressdo para o caso de restituigdo,
total ou parcial, de valores de tributos anteriormente recolhidos na
importagdo de mercadorias que vieram a ser exportadas depois de
beneficiamento (seria somente o que o DL 37/66 chamou de drawback-
restituicdo). Neste rumo, a doutrina de Lopes Filho aconselha
distinguir as trés espécies de regime especial assim: Beneficiamento
Ativo (para substituir drawback-suspensdo), “Reposicdo de Estoques”
(para substituir drawback-isengdo), e reservar a expressdo
“drawback” especificamente para o regime que no Brasil se
convencionou chamar de “drawback-restituicio ",

Basicamente o objetivo a ser atendido pelo regime especial de
“Reposicdo de Estogues”, com escusas pela tawtologia, ¢
evidentemente a reposigdo do estoque de insumos, matérias-primas, ou
de modo geral, mercadorias que venham servir ao beneficiamento,
Jabricacdo, complementacdo ou acondicionamento de produto
exportado. A hipotese prevé a importagdo incentivada pela isengdo
tributdria de mercadorias, em quantidade e qualidade equivalentes de
mercadorias jd exportadas, mas que na oporiunidade de suas
importagdes foram tributadas. E claro que sendo este regime especial
mais uma modalidade de incentivo ao esforgo de exportagdo para
obtengdo de saldo positivo de divisas, em regra geral, haverd no ato
concessorio correspondente a fixa¢do de um prazo para a realizacdo

W/
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de novas exportagdes com utilizagdo das mercadorias beneficiadas
pela isen¢do condicional.

Mas, neste ponto, é importante perceber que a exigéncia de novas
exportacdes no prazo estabelecido no AC correspondente ao regime
especial em foco é condigdo voltada apenas a continuidade do
beneficio da isen¢do em relagdo a uma futura importagdo. Resta claro
que a comprovagdo de que nos ultimos dois anos o requerente realizou
exportagdo de mercadorias incorporadas ao processo produtivo
(insumos, matérias-primas, etc) em cuja importagdo houve
recolhimento de tributos, é suficiente para assegurar o direito a
isengdo nas importagdes abrangidas na descricdo do AC
correspondente ao “drawback-isengdo".

Enmretanto, convém advertir para a possibilidade de confusdo
decorrente do fato de se denominar como “drawback” trés espécies
distintas de regime especial de importagdo. E preciso distinguir no AC
em foco se o contrato se refere apenas a modalidade “isengdo”, ou se,
eventualmente, abrange concomitantemente a modalidade “suspensdo”
(Beneficiamento Ativo), posto que nada impede esse tipo de ocorréncia
na prdtica. A distingéio ganha extrema importdncia na andlise de
decadéncia ou prescrigdo conforme o caso. Neste ponto devo enfrentar
a questdo de ter havido, ou ndo, decadéncia do direito de langar com
relacdo as importa¢des vinculadas as DI's registradas antes de
26/08/1999.

Registro que venho defendendo nesta Cdmara, por filiagdo & tese de
autoria da ilustre Conselheira e Presidente desta Cdmara, que por sua
vez busca fundamento na doutrina do supracitado Lopes Filho, que no
caso de “Beneficiamento Ativo” ha langcamento dos tributos incidentes
na importagdo por ocasido da assinatura do Termo de
Responsabilidade correspondente ao Ato Concessorio (AC). A partir
dai o prazo que se suspende € de prescrigdo, contado nos termos do
art. 174 do CTN. A suspensio de tal prazo encontra seu termo final na
data limite apontada no ato concessorio para efetivagdo das novas
exportacbes. Portanto, o prazo prescricional deve ser contado a partir
do dia seguinte ao da data-limite constante do AC relacionado ao
drawback-suspensdo.

Por outro lado, causou-me alguma diuvida se no presente caso
estariamos tratando de AC especifico de “Reposi¢do de Estoques™, ou
se haveria uma concomitdncia entre aquele regime especial com o de
“Beneficiamento Ativo”.

Pareceu-me que o pressuposto da autuagdo, embora sem sustentagdo
probatdria, conforme assinalou a DRJ e analisaremos mais adiante, foi
de que a interessada ndo teria demonstrado ter exportado produto
Jinal, no prazo exigido pelo AC, com a devida incorpora¢do de insumos
importados.

Restou a duvida se haveria no AC a consideragdo de isengdo baseada
na comprovagdo de exportacdes que utilizaram mercadorias
importadas com pagamento de impostos em quantidade e qualidade
equivalentes, tributadas e incorporadas a exportagées jd realizadas na
data do requerimento do AC, concomitante com a suspensdo da



Processo n.® 13884.002311/2004-9% CC03/C03
+ ActrdZo n.® 303-34.142 Fls. 847

exigibilidade de tributos para insumos a serem utilizados na fabricagdo
de produtos a serem exportados na forma do “drawback-suspensdo”.
Pareceu & primeira vista, no caso concreto, haver vdrios objetivos de
auditoria, primeiro, para verificar se as importacOes ¢ exportacdes
apresentadas no AC foram efetivamente realizadas, confirmando
requisito essencial ao regime do “drawback-isencdo”, outro, para
buscar identificar eventual desvio de finalidade de insumos importados,
também a verificagdo de equivaléncia (em qualidade e quantidade) dos
insumos objeto do pedido de drawback-isengido com a aqueles relativos
aos produtos j& exportados, e pelo menos mais um objetivo, o de
constatar a utilizacdo dos insumos importados pela via do drawback,
seja para reposi¢do de estoques de insumos nacionais cuja utilizagGo
Jfoi especialmente concedida em exportagdo anterior eventualmente
mencionada no AC, seja para compor, dentro do prazo concedido no
AC, o produto final em novas exportagées.

Ante a suposi¢do de poder estar dentre as possibilidades a auditar,
aquele ultimo objetivo acima mencionado, o fim do prazo de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributdrio que pudesse decorrer de eventual
descumprimento, parcial ou total, do compromisso firmado no AC,
deveria necessariamente coincidir com o esgotamento do prazo
concedido (inclusive em prorrogagdo de AC) para as novas
exportagdes. Se assim fosse o caso, como regra geral, quando houvesse
a wutilizagdo de insumos importados com beneficio de iseng¢do, numa
suposta concomitdncia de modalidades de drawback no compromisso
firmado no AC, que é a suspeita que estamos analisando, o termo
inicial haveria de ser para prazo de prescri¢do da exigéncia de crédito
tributdrio constituido pelo Termo de Compromisso no, por assim dizer,
“AC misto”, se fazendo de modo semelhante ao que se deveria
considerar para o caso puro de drawback-suspensdo, ainda que, sem
duvida, essas duas modalidades de per si, guardem peculiaridades
inconfundiveis.

Por outro lado, é bem verdade que a fiscalizagdo empreendida neste
processo focou objetivos referentes a constatar se na data do pedido de
AC se faziam presentes os requisitos exigidos para frui¢do do regime
especial de drawback-isen¢io, portanto especificamente relativos as
importagdes de insumos registradas e tributadas menos de dois anos
antes da data do pedido de AC, e nagquela data ji wtilizadas em
exportagdes realizadas de produto final.

Mas, se o caso fosse de AC misto, de drawback-suspensdc com
drawback-iseng¢do, o fato da fiscalizagdo se ter concentrado apenas em
Jatos do passado ja verificdveis na data do pedido de AC, ndo seria
capaz de modificar o prazo de prescrigdo para exigéncia de tributos
eventualmente devidos por razdo diversa, qual sefa, do inadimplemento
do compromisso de exportagido a ser realizado no futuro, dentro do
prazo concedido no AC, na parte referente a insumos beneficiados por
uma mera suspensdo condicional da exigibilidade de tributos.

Entretanto, é inolviddvel que as importagdes tributadas no passado (em
relagiio & data do AC) e efetivamente utilizadas em exportagdo de
produto final, justamente por isto, servem de motivagio ao pedido de
isengdo na importagdo de insumos em quantidade e qualidade
semelhantes aos que foram empregados na exportagdo descrita no

VS
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pedido de AC, na parte que se refira ao drawback-isen¢do. Se o AC for
puro de drawback-isengdo, o requisito para fruigdo da isengdo se
esgota ai.

Essas mercadorias importadas com isengdo de tributos apenas deverdo
compor novas exportagdes, previstas no AC, para o objetivo de obter a
continuidade de frui¢do do beneficio de isengdo em futura importagdo,
posto que também nesse regime especial estd presente o escopo de
incentivo a exportagdo.

Quando o ato de langamento seja somente para exigir tributo sobre
mercadoria importada, em substitui¢do & isengdo inicialmente alegada,
por se flagrar falta de cumprimento de requisito para frui¢do da
isen¢do prevista para o regime especial do “drawback-isen¢do” na
data do pedido de AC, entdo se deve obedecer ao disposto no art. 179,
do CTN, com expressa remissdo ao art. 155 do mesmo diploma legal
quando couber, como neste caso. Vale dizer que, na prdtica, conforme
determina o pardgrafo unico do art. 155, do CIN, no caso que seja
diverso de constatacdo de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de
terceiro em beneficio daquele, a revogagdo da isen¢do sé pode ocorrer
antes de prescrito o direito de cobrar o crédito tributdrio daquele que a
requereu sem satisfazer plenamente as condi¢des exigidas, que ndo
cumpria ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor,
cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora, mas sem imposicdo
de penalidade.

Em suma, defendemos aqui que a obrigacdo e o crédito tributdrios
nascem com a ocorréncia de fato gerador, que no caso do Imposto de
Importagdo se da com a entrada de mercadoria estrangeira no pais, se
complementa com o registro da DI, mas 56 se integraliza eficazmente
com a assinatura do termo de responsabilidade relativo ao regime
especial especifico; e para o IPI-v, ocorre com o despacho aduaneiro.

Lembra-se que o pressuposto da isengdo na importagdo relacionada no
AC da “Reposi¢do de Estogues™ foi o pagamento de tributo em
importa¢do passada de mercadorias que integraram exportagdo
também jd realizada na data do pedido de AC. Pagamento de tributo é
Jorma de extingdo de crédito tributdrio, de forma que seria incoerente
se falar em prazo de decadéncia para langamento cujo crédito ja foi
extinto. Conforme se disse acima a motivagdo do lan¢amento seria a de
apontar falta de requisito para a isengdo na data do pedido de AC.

Neste ponto deve ser lembrado que o CTN interpreia a isengdo, como
situacdo para a gqual ocorre a incidéncia de tributo, mas por forga da
lei isentiva ocorre a exclusdo desse tributo.

Por outro lado, na doutrina nacional, nos ultimos tempos vem
ganhando evidéncia a tese do eminente doutrinador Soute Maior
Borges que descreve a isengdo como modalidade de ndo-incidéncia
definida em lei, para diferenciar da ndo-incidéncia definida na
Constituicdo, que seria a imunidade.

Na dtica do CTN, para o caso concreto, ocorreu a incidéncia
tributaria, mas houve a exclusdo do crédito tributdrio langado. Ndo se
tratard mais de langar tributo, mas sim de verificar o esgotamento, ou
ndo, do prazo prescricional definido no CTN para se fazer a revogagdo
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da isengdo indevidamente auferida (conforme artigos acima
apontados).

Sob a dtica da doutrina de Souto Maior Borges, a principio, estariamos
diante de caso de ndo-incidéncia tributdria definida em lei. Porém,
Slagrada a falta de pressuposto legal para a isen¢do a época do pedido
de AC, seria o caso de verificar a fluéncia e esgotamento, ou ndo, de
prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter ocorrido o langcamento.

Deve ser dito, aqui e agora, que uma consulta ao Ato Concessdrio (AC)
0175-99/000012-3 firmado em 01/03/1999, permite que se afaste a
duvida antes suscitada neste voto se poderia se estar tratando de um
AC misto de “Reposi¢cdo de Estoques” com “Beneficiamenio Ativo”.

A resposta é ndo, trata-se de caso puro de drawback-isengdo.

Poder-se-ia, entdo, afirmar que a decisdo recorrida teria acertado em
acusar a decadéncia do direito de langcar com relagdo a parte do
langamento referente as DI's registradas antes de 26/08/1999?
Entendo que ndo, por se referir a decadéncia, mas poder-se-ia
considerar que houve prescricdo do direito de revogar a isengdo.

Ora vejamos, se o Al foi cientificado ao contribuinte em 26.08.2004, se
ndo howuve pagamento de tributo pela alegacdo de isen¢do, e a teoria
abragada for aquela da isengdo como uma ndo-incidéncia legal, entdo
o prazo decadencial a ser observado seria o do art. 173, I, do CTN e
ndo o do pardgrafo unico do mesmo artigo. E ai ndo haveria
decadéncia do langamento.

Se, por outro dngulo, a teoria abra¢ada for a da isen¢do como
exclusdio do crédito tributdrio, ai mesmo é que nio se trataria de prazo
decadencial, mas tdo-somente de observar as determinacdes do art.
179, com expressa remissdo ao art. 153, ambos do CTN, para conferir
se houve, ou ndo, prescricdo do direito de cobrar iributos por
decorréncia de tempestiva revogag¢do da isengdo. O art. 135 acima
referido distingue se o caso envolver dolo ou simulagdo de beneficio,
que entdo caberia imposi¢cdo de penalidade correspondente, e o tempo
decorrido entre a concessdo da isengdo e sua revogagdo ndo se
computaria para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
e no caso diverso, a revagagdo deve ser sem imposigdo de penalidade,
mas sé poderia ocorrer antes de prescrito o referido direito de
cobranga. Nesta linha de raciocinio, para o caso concreto, se 0 AC foi
Jirmado em 01/03/1999, o prazo prescricional para a revogagdo da
isen¢do se completou em 01/03/2004, pelo que a cobranga pretendida
no Al cientificado em 26/08/2004 estaria atingida pela prescri¢do.

Passemos a andlise do meérito. Lembra-se, a principio, que esta
modalidade de regime especial de importagdo comporia as hipéteses
delineadas nos §§ 1° e 2° do art. 315 do RA/8S, referentes a
possibilidade de concessédo de isengdo para matéria-prima e outros
produtos que mesmo ndo integrando o produto a ser exportado, seja
utilizado na sua fabricagdo em condicdes que justifiquem a concessao,
ou ainda, poderd ser concedida a isengdo em cardter especial, a
setores definidos pela autoridade competente com a finalidade de repor
a matéria-prima nacional utilizada na exportagdo, com o propésito de
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beneficiar a industria exportadora, ou o fornecedor nacional, e para
atender a peculiaridades do mercado.

A SECEX que sucedeu a extinta Comissdo de Politica Aduaneira
referida no RA/85 assim dispés na Portaria SECEX 4/97 acerca do
drawback-isengéo:

&

Art.23. Na modalidade isencdo, a concessdo do Regime de Drawback
é condicionada a comprovagdo de exportagies, ji realizadas, de
produtos em cujo processo de industrializa¢cdo tenhans sido atilizadas
mercadorias importadas equivalentes aquelas para as quais esteja
sendo pleiteada a isen¢do

Art.24. O prazo para pleitear a concessdo do Regime de Drawback
modalidade isencdo, serd de até 2 (dois) anoes, contados a partir da
data do registro da primeira Declaracdo de Importagio consignada
no respective pedido.

Art.31. Na modalidade iseng¢do, a empresa deverd comprovar as
importagdes e exportagées jd realizadas, quando solicitar a concessdo
do Regime de Drawback.

"nn

Art.35. Sdo documentos lutbeis para a comprovagio de operacoes
vinculadas ao Regime de Drawback:

I - Declarac¢do de Importagio (DI);

II - Comprovante de Importacdo devidamente autenticade pela
Secretaria da Receita Federal (SRF), acompanhado do extrato da
Declaragdo de Importagdo e Adiges.

Il — Comprovante de Exportacdo, devidamente autenticado pela
Secretaria da Receita Federal (SRF), acompanhado do Registro de
Exportacdo (RE) contendo as informacées referentes a averbagio do
embarque.

1V — Nota Fiscal de venda, nos casos previstos nos artigos 27,29, 30 ¢
34 desta Portaria, acompanhada da copia do Comprovante de
Exportagcdo, previsto no inciso III deste artigo, fornecida pela
empresa exportadora, quando couber.”

A Portaria SECEX 4/97 é complementada pela Consolidagdo das
Normas de Drawback (CND). E exigivel do beneficidrio, nos termos da
Portaria supracitada, na oportunidade de requerimento do AC,
comprovar as exportagdes nas quais tenham sido aplicados os insumos
importados com a incidéncia dos tributos. Devem ser apresentadas as
DI's e RE’s que vinculem os insumos tributados com o produto final
exportado.

Portanto, assiste total razdo a decisdo recorrida quando afirma que
ndo se pode exigir dobeneficidrio a manutengdo de controles
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excepcionais de estoques de insumos e de produtos acabados, ndo
previstos na legislagdo. A documentagdo que serve para tal
comprovagdo estd perfeitamente delineada na legislacdo e permite um
trabalho consegiiente de auditoria

Ja a CND impde que o RE ndo pode ser utilizado em mais de um
pedido de drawback, nem pode, obviamente, servir para a
comprovagdo de mais de um AC, nem se vincular a outros regimes
aduaneiros ou incentivos & exportagdo simultaneamente.

Nos termos do art.113, §2°, do CIN, controles internos da empresa,
ndo previstos na legislacdo de regéncia, ndo constituem obrigac¢do
acessoria, e, portanto o chamado Relatério de Consumidos e
Fabricados, de iniciativa da empresa, existente para certos periodos e
ndo para outros, ndo poderia ser exigido pela fiscalizagdo para fins de
comprovagdo dos requisitos essenciais ao drawback-isengdo. Ademais,
conforme jd ficou claro pelo acima exposio, este regime especifico nem
mesmo impde uma vinculagdo fisica entre o insumo importado (com
equivaléncia de quantidade e qualidade com outro insumo tributado e
utilizado em exportagdo jd realizada) e o produto final a ser exportado.

O contribuinte beneficidrio pretendeu, por meio dos documentos de fls.
207/212, em resposta a intimagdo fiscal, explicar como realiza o
controle de suas importacdes e exportagoes relacionadas ao drawback-
isengdo explicando que:

1. Utiliza apenas insumos importados para a producdo de papel
Jotogrdfico e filme de Raio X;

2. A reposi¢do de seus estoques de insumos é feita no regime de
drawback-isengdo,

3. Vende parte de sua produgdo no mercado interno;

4. Concluido o processo produtivo, realiza controle da quantidade de
insumos que poderd ser objeto de drawback-isengdo, que identifica por
meio de laudo técnico a quantidade de insumos que foi utilizada na
Jabricagdo de cada produto.

5. Na solicitagdo de AC sdo cumpridos os requisitos da legislacdo, ou
sefa, a demonstragdo dos inswmos antes importados com pagamento de
tributos, e que foram, no prazo de até dois anos, utilizados nu
Jabricagdo de produtos exportados.

6. O controle das quantidades de insumo uwtilizadas, por técnico
competente, com emissdo de laudo, € suficiente para identificar a
quantidade de estoque gue pode ser reposta pelo drawback.

A decisdo recorrida concluiu que em face dessa informagdo eram
esperadas da fiscalizagdo as seguintes verificagdes:

a) se houve a realizagdo efetiva das importacdes e exportacOes
informadas.

b) andlise dos laudos técnicos apresentados para estabelecer
vinculacdo entre insumo importado e produto exportado. Os Iaudo‘;"/
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permitiam segundo o beneficidrio conhecer o processo produtivo e
estabelecer a relacdo entre produto fabricado e seus insunios.

c) identificar a eventual ocorréncia de exportagdo de produtos finais
que ndo utilizaram os insumos importados (tributados), cuja reposicéo
de estogue via drawback-isengdo pretendia a empresa.

d) identificar a fabricagdo, e exportacdo, de produtos que livessem
utilizado insumos nacionais ao invés de insumos importados.

e} identificar eventual desvio de insumos importados para ¢ mercado
interno.

f) se houve adequada escrituragdo dos livros fiscais e contabeis.

g) identificar a eventual ocorréncia de operagdes ficticias ou
Jraudulentas.

O que se observa no caso concreto ¢é que a fiscalizacdo confirmou
serem auténticos e legitimos os documentos apresentados pela
empresa, que recebeu colaboragdo por parte do interessado, e que seus
livros fiscais foram elaborados com todas as formalidades legais.

Por outro lado, nos procedimentos efetuados ndo se produziu qualquer
prova de irregularidade na importacdo ou exportacdo, ndo se registrou
qualquer inconsisténcia nos documentos apresentados, nem muito
menos houve sonegagdo de livros ou documentos obrigatdrios,
nenhuma recusa de acesso ao ambiente ou ao cornhecimento do
processo produtivo, nem mesmo se demonstrou que o beneficidrio do
regime especial poderia ter condi¢do de refazer o seu Relatorio de
Consumidos e Fabricados para o periodo de interesse da fiscalizagdo
(conquanto nem sequer fosse obrigagdo acessdria), e por fim, ndo se
indicou gualquer indicio de fraude.

Ao final das contas o que se percebe é que a fiscalizagdo pareceu se
escudar em frdgil e indevida presuncdo de falta de requisitos do
drawback-isengdo pela simples falta do famigerado Relatdrio de
Consumidos e Fabricados, cuja existéncia para outros periodos
decorreu de iniciativa e interesse interno da empresa, e que de
nenhuma forma seria exigivel como prova documental essencial, posto
que ndo prevista na legislagdo que disciplina a matéria. Em suma,
exigiu o que ndo podia e ndo fez as verificacdes que eram pertinentes.
Mais uma vez a fiscalizagdo da SRF deixou a desejar em matéria de
auditoria de drawback.

A conclusdo é de que independentemente da nossa discorddncia quanto
a ter havido decadéncia para os fatos geradores ocorridos antes de
26.08.1999, mas sim prescrigdo do direito de revogar a isengdo, é no
caso mais relevante observar que no mérito as razdes apontadas na
decisdo recorrida de oficio sdo absolutamente corretas e suficientes a
Sulminar os autos de infragdo por suas absolutas improcedéncias.

Pelo expostio, voto por negar provimento ao recurso de oficio.”
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O entendimento foi acompanhado pela unanimidade dos presentes e, como se
trata de matéria idéntica, no mérito, mantenho integralmente pelos proprios fundamentos do
voto proferido pelo Conselheiro Zenaldo Loibman, que é parte integrante do presente.

Apenas no que se refere a decadéncia ou prescrigio, entendo aplicar-se na
hipétese o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional. Matéria, contudo, prejudicada, face a
questdio de mérito que, no uninime entender da Camara, “é¢ no caso mais relevante observar
que no mérito as razdes apontadas na decisdo recorrida de oficio sdo absolutamente corretas

e suficientes a fulminar os autos de infragdo por suas absolutas improcedéncias™.

E como voto.

Sala das Sessfes, em 27 de marco de 2007

CI{I&QI GA@’Telatora




	Page 1
	_0005400.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1

	_0005600.PDF
	Page 1

	_0005700.PDF
	Page 1

	_0005800.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006200.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006600.PDF
	Page 1

	_0006700.PDF
	Page 1


