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IRPF - NULIDADES - Nao ha que se falar em nulidade do
lancamento, pois o Auto de Infracdo € da lavra de servidor
competente. Pretericdo do direito de defesa decorre de despachos e
decisdes e ndo da lavratura de ato ou termo como se materializa a
feitura de auto de infragdo. Da mesma forma, ndo se pode pleitear
nulidade da r. decisdo sob a alegagdo de omisséo da
fundamentagio da decisdo, sem ao menos declinar qual os pontos
nao apreciados.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - GRATIFICACOES - Sao tributaveis
as gratificagdes recebidas acumuladamente, embora n&o tenha
havido a retengdo do Impostc de Renda na Fonte, pela fonte
pagadora.

IRPF - SUJEITO PASSIVO - RESPONSABILIDADE - Tratando-se
de exigéncia do imposto apurado, na declaragdo de ajuste anual,
descabe invocar a responsabilidade da fonte pagadora.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é uma penalidade pecuniaria
aplicada pela infragao cometida - omissao de rendimentos.

JUROS DE MORA - Enquanto ndo houver extingdo do crédito
tributario incidird juros de mora de acordo com as normas legais
aplicaveis a época do pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por REGINA MANCILHA MENDES PINTO SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

langamento e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recursg nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Sueli Efigénia Mendes Britto e Orlando José Gongalves Bueno.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA e EDISON CARLOS FERNANDES.
Ausente momentaneamente o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n®. 1 125.755

Recorrente ' REGINA MANCILHA MENDES PINTO SANTOS

RELATORIO

Regina Mancilha M. P. Santos, ja qualificada nos autos apresenta
recurso objetivando a reforma da decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Campinas que manteve o langamento do IRPF incidente sobre
gratificagdes recebidas pelo sujeitc passivo no exercicio de 1997, ano-calendario
1996, conforme Auto de Infragao de fls. 39/44.

A fl. 37, estdo devidamente detalhados os motivos que deram
origem a lavratura do Auto de Infragdo, onde se apurou o crédito tributario de
R$11.595,00, sendo: R$4.679,37 de imposto, 3.406,11 de juros de mora (calculados
até 30/06/2000) e R$3.509,52 de multa de oficio, em razao de n3o ter oferecido a
tributacdo na Declaragdo de Ajuste Anual, rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos acumuladamente do CTA — Centro Técnico Aeroespacial.

Cientificada do langamento em 02/08/2000(*AR” — fl. 47), apresenta
sua impugnagdo em 31/08/2000(fls. 48/68), devidamente relatada as fls. 95/97 darr.
decisdo. Corroborados pelos documentos de fls. 68/91.

A autoridade julgadora "a quo™ manteve a exigéncia em decisdo de
fls. 94/102(Decisdo DRJ/CPS n° 002748, de 04/10/2000), que contém a seguinte
ementa:

‘A incorreta informacdo prestada pela fonte pagadora ndo exime o
contribuinte da obrigacdo de fributar, na declaragdo de ajuste anual,
rendimentos para 0s quais n8o houver expressa previsdo legal de
isengdo, ndo-incidéncia ou tributagdo exclusiva na fonte.
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A tributagdo pela pessoa fisica, na declaragdo de ajuste anual, da
base reajustada e compensacg8o do imposto considerado 6nus da
fonte pagadora s6 € admissivel caso a fonte pagadora tenha
efetuado o reajuste e fornecido ao beneficiario o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto
correspondente, conforme esclarece o ifem 9 do Parecer Normativo
COSIT n° 1/95"(Parecer COSIT n°® 50, de 18 de setembro de 1998)

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Dessa decisdo tomou ciéncia ("AR” - fl. 105) em 20/10/2000 e

dentro do prazo legal (21/11/2000) apresentou recurso voluntério de fls. 106/131 e

instruido com os documentos comprobatdrios de fls. 132/155, cujos argumentos,

podem ser assim sintetizados, que:

faz um resumo histérico do caso em contenda, ja anteriormente
apresentado em sua pega impugnatoria;

em preliminar, repete exatamente os mesmos argumentos, ja
esposados;

no mérito, novamente vém apresentando iguais teses da defesa,
até afl. 128;

quanto a r. decisdo, afirma que: “em decidir de forma contraria
aos argumentos sustentados pela Recorrente em sua pega
impugnatéria, demonstraram-se despiciendos e evasivos, a
medida em que responsabiliza integraimente ¢ contribuinte ora
Recorrente como o causador da evasdo tributaria ocorrida
ignorando inteiramente e de forma proposital os desacertos
incorridos pela fonte pagadora(érgdoc da Administracdo Publica
Federal Direta), como se a mesma inexistisse”,

reafirma que desde o inicio do procedimento fiscal que é integral
responsabilidade da fonte pagadora pelos reiterados equivocos,
nao sendo estes dados recepcionados pela autoridade julgadora
"a quo”. E, que esta fundamenta suas conclusdes com fulcro no
Parecer Cosit;

critica a r. decisdo por ndo ter, em respeito a sua impugnacao,
qualquer manifestagdo propria. Ao contrario, 0 que se viu “ foi
um emaranhado de contradigdes e argumentacdes técnicas
vazias e enganosas, afrontando toda a concepgdo da fiel
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obediéncia ao modemo principio da motivagcdo do ato
administrativo®,

destaca como de fundamental importancia ao deslinde do litigio,
“por suas implicagdes investigativo, e que foi menosprezada pela
Delegacia de Julgamento de Campinas, assim como pela
Coordenacio Geral do Sistema Tributario, é aquela relacionada
logo apods a ida dos servidores do CTA & Brasilia no més de
Agosto/97, na sede do MARE, quando a nédo incidéncia do
tributo{ que ainda permanecia sobre a Rubrica 00063), viu-se,
quicéd propositadamente alterada, ndo se sabe como, no més
imediatamente seguinte, logo apds o CTA ter obtido do MARE o
reconhecimento do erro de langamento da Rubrica®;

entende que tal alteragdo deveria interessar néo s6 a Secretaria
do Tesourc Nacional como também ao Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, para a imputagao de responsabilidades;

do pedido:

a) seja imputada a Fonte Pagadora toda a responsabilidade pelos
equivocos cometidos(nos termos dos artigos 717 e 842 do Decreto
n°® 3.000/99), obedecido para tanto, o contido no item 8 do Parecer
Normativo Cosit n® 01/95;

b) seja declarada a sua ilegitimidade passiva;

¢) caso contrario, requer a isengdo total das penalidades (muita de
oficio, juros e demais encargos incidentes).

As fls. 133 e 159, constam cépias de documentos que comprovam o

depésito administrativo.

E o relatério. @
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Conhego do recurso, por ser tempestivo, tendo sido interposto por

parte legitima e preenchidas as condigées de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

O Auto de Infrago (folha de continuagdo) de fl. 39, demonstra de

maneira muito clara os motivos que levaram ao langamento de oficio , ou seja:

*Através de procedimentos internos, conforme documentos de fis. 03
a 27, constatou-se que contribuintes beneficiados com rendimentos
recebidos acumuladamente a titulo de Gratificagdo de Atividades
Técnica Administrativa (GATA)/ Gratificagdo de Desempenho e
Apoio Administrativo (GDAA), do Centro Técnico Aeroespacial (CTA)
C.G.C. 00.394.429/0020-73, inclulram indevidamente os valores nas
respectivas Declaragbes de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda
de Pessoa Fisica, como Rendimentos Isentos e Ndo-tributaveis, ao
invés de inclui-los como Rendimentos Tnbutdveis. Como
conseqiéncia, iniciou-se mediante intimagdo para esses
contribuintes, o procedimento fiscal para cobranga de oficio do
Imposto sobre a Renda incidente sobre aqueles valores.”

Em preliminar, a recorrente argiiu a nulidade do langamento

alegando que o ato foi praticado por servidor sem competéncia para tal, bem como

cerceamento de defesa por entender que, antes da intimagéo, todos os contribuintes

deveriam ter tomado conhecimento dos fatos em discussao.
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Tal nulidade ja havia sido argliida em sua pe¢a impugnatoria e
rejeitada pela decisdo singular em vasta fundamentagdo que adoto integralmente
como se aqui transcrita, evitando-se assim repeticdo desnecessaria.

Com efeito o Auto de Infragdo esta revestido das formalidades legais
e descreve, como ja anteriormente mencionado, com clareza as razes de sua
lavratura, propiciando a defesa todas as condigdes de contradita-lo, tanto é que foi
impugnado com todas as minucias e de forma veemente e brilhante.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade do langamento.

Apesar de nao ter mencionado em preliminares, argumenta em sua
pega recursal que a r. decisdo, "em nenhum dos tépicos abordados no bojo de
respeitavel Decisdo da lavra daqueles ilustres Julgadores se pudesse vislumbrar
qualquer singular manifestagdo prépria daquela entidade, até em respeito & peca
impugnatoria apresentada pelo Recorrente” (item 52 —fl. 129).

Ocorre que a recorrente alega aleatoriamente que houve omisso na
decisdo por nac apreciar todos os argumentos apontados na defesa, em momento

algum citou os quais teriam sido deixados de ser analisados.

Compulsando a impugnag¢éo e a decisdo, nao vislumbrei, qualquer
omissdo que pudesse justificar a argida nulidade.

Assim, & que fica rejeitada também esta preliminar de nulidade da
decisdo.

Superadas as preliminares argliidas, passo a andlise de mérito.

A fonte pagadora procedeu ao pagamento das gratificagdes, porém
nado reteve o imposto de renda na fonte. ,@ t&\
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A Lein®7.713/88 assim prevé:

*Art. 2° . Q imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° . O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedug3o, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° . Constituem rendimento bruto o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos, os alimenlos e pensdes percebidas
em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim
também  enfendidos os  acréscimos  patnmonials  n&o
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° . A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da Jocalizagdo, condico juridica ou nacionalidade
da fonte, da ongem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepcdo das rendas € proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e qualquer
titulo.

Os beneficiarios de rendimentos tributaveis, a seu turno, estao

obrigados a submeter 0 montante recebido ao langamento espontaneo do imposto,

ao término do periodo-base, mediante a Declaragdo Anual de Ajuste. Nela deve

estar contemplada a universalidade dos valores recebidos, quando, apés o calculo

do imposto devido, sera deduzido do valor deste 0 montante ja eventualmente retido

pela fonte pagadora. Tal obrigagao — inconfundivel com a atribuida ac responsavel

pela retengio — determina que o titular dos rendimentos faga o recolhimento do total

do imposto devido ao ano-base, se ndo ha dedugio qualquer a ser feita. A respeito,
estabelece o art. 12 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

“Art. 12. — As pessoas fisicas deverao apresentar anualmente
declaragdo de ajuste, na qual se determinara o saldo do imposto a

pagar ou valor a ser restituido."@ \
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Verifica-se que a recotrente ndo se insurge diretamente a exigéncia
do imposto. Suas razdes de defesa e recurso restringem-se a exclusiva
responsabilidade da fonte pagadora por ndo ter retido ¢ imposto corespondente.

Alias, em caso analogo ao caso em concreto, o Conselheiro Jo&o
Luis de Souza Pereira ,no Acdrdao n® 104-17.083, assim entendeuv;

“Também ndo é possivel atribuir a responsabilidade exclusiva da
fonte pagadora.Como se vé do Auto de Infragdo de fis. 39/43, a
exigéncia é do imposto apurado na declaragdo de ajuste anual. Este
fato é de fundamental importancia para identificar o efetivo sujeito
passivo da obrigagdo tributaria. Isto porque, a responsabilidade da
fonte pagadora cessa no momento da entrega da declaragdo de
ajuste anual, ocasido em que o beneficidrio do rendimento tem a
oportunidade de oferecer & tributagdo os rendimentos(tributéveis)
recebidos durante o ano-calendario que ndo sofreram a incidéncia
do imposto na fonte.

Portanto, ndo se tratando da exigéncia do imposto a ser retido pela
fonte pagadora no momento da disponibilidade do rendimento ao
beneficidrio, fica afastada a responsabilidade do empregador. Trata-
se, no caso dos autos, da exigéncia do imposto apurado na
declaracdo, cuja responsabilidade é exclusiva do beneficidrio, ndo
tendo havido a retengao pela fonte pagadora no momento proprio.”

Da mesma forma, a Conselheira Thaisa Jansen Pereira se
manifestou no Acordao n°® 106-120.945:

*0 Centro Técnico Aeroespacial - CTA, que por ser Orgdo Publico
ndo tem autonomia sobre a politica salanal, foi autonzado a pagar
gratificagbes reconhecidas como devidas, relativas a exercicios
anteriores. Por erro administrativo enquadrou-as na rubrica de
rendimentos n8o tnbutdveis. Portanto, comoc atestam os diversos
documentos aqui acostados, o CTA, por equivoco nas orientagdes
do MARE, entendia as gratificagbes como ndo tributaveis e por
conseqiiéncia ndo estaria de forma alguma reconhecendo-se
tacitamente como responsdvel pelo pagamento do imposto, inclusive
por impossibilidade legal de proceder o reajuste da base de célculo,
visto que ndo tem competéncia para autorizar aumentos salanais.
evidente que houve erro por parte do Centro Técnico
Aeroespacial, porém por se tratar de instituicdo publica, ndo esta
sujeita as penalidades legais jé transcritas para o caso de erro da
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fonte pagadora e muito menos tem liberdade legal para reajustar sua
base de célculo e arcar com o0 6nus do imposto.

Como se ndo bastassemn estes argumentos, verifica-se, pelos
documentos aqui juntados, que somenfe muito proximo da data da
entrega da Declarag8o de Imposto de Renda Pessoa Fisica é que
em contato com a Delegacia da Receita Federal em S8o José dos
Campos, o CTA esclareceu a sua duvida e manteve entdo contato
com o0 MARE, que era o 6rgdo em ultima insténcia responsavel pelo
pagamento dos servidores publicos.

Resta portanto prejudicada qualquer medida a ser tomada confra o
Centro Técnico Aeroespacial ou contra o préprio MARE, que se
fossem empresas privadas teriam sido enquadradas na penalidade
prevista no art. 984, do RIR/94, além dos juros e mulfa de mora pelo
atraso. Porém, ressalte-se que nem assim o contribuinte estaria
dispensado de oferecer a tributagdo 0s valores recebidos e proceder
o ajuste em sua declaragéo.

A Constituicdo Federal em seu art. 150, incisos le VI (a), e § 6, ea
legisfacdo infraconstituicional, por conseq(éncia, impedem a punigdo
do Orgdo Publico, que incorreu em erro e postergou o recothimento
do tributo, porém quanto ao contribuinte a lei Ihe impde a tributagdo,
e deixar de exigi-lo seria entdo com certeza autorizar uma isengado
sem premissa legal.

Sobre o assunto manifestou-se a Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributacdo em seu Parecer Normativo COSIT n° 01/95, no qual se
referia ao regime de contratagdo regido pela CLT:

"8.2. Assim, ao criar a obrigagcdo de a fonte pagadora recolher o
imposto devido na fonte, ainda que ndo tenha retido, o legislador, no
livre exercicio da atividade legislativa, atribuiu & fonte pagadora a
condicdo de responsavel substituto, de quem passa a exigir o
imposfo em lugar do seu natural devedor. o beneficiano do
rendimento, mas para ele a lei ndo cria a obrigagdo de pagar O
imposto.

A luz desses comandos legais, pode-se afirrar que, caso a fonte
pagadora ndo efetue o reajustamento da base de calculo ( item 8),
assumindo a fonte pagadora o 6nus do imposto. Nesse caso, a fonte
pagadora deverd fornecer ao beneficiario o informe de rendimentos
que evidencie o valor reajustado e o imposto correspondente.

10. A dnica situagdo em que a fonte pagadora se eximina da
responsabilidade de retengdo e recolhimento do imposto, seria
quando ficasse comprovado que o beneficidrio j§ houvesse incluido
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o rendimento em sua declaragdo, conforme previsto no paragrafo
anico do art. 919 do RIR/34, verbis:

10.1. Dessa forma, se o beneficidrio do rendimento inclui-lo como
tributavel na declaragdo, pagando o imposto correspondente, a fonte
pagadora ficara sujeifa aos acréscimos correspondentes ao atraso
no recolhimento (multa e juros de mora), bem como a multa prevista
no art. 984, do RIR/%4.

10.2 Entretanto, a dispensa do recothimento do imposto somente
ocorrera se a agdo fiscal ocorrer apos a entrega da declaragdo de
rendimentos do beneficiario, onde se consigne a inclusdo do
respectivo rendimento. Assim, caso a autoridade fiscal venha
verificar a falta de reten¢do antes de entreque aquela declaragdo,
promoverd o devido e legal langamento de oficio do respectivo
imposto e acréscimos legais cabiveis, com o reajustamento da base
de calculo.

11. Cabe esclarecer, finalmente, que os rendimentos tributaveis,
exceto o 13° saldrio pago na rescisdo, integrardo a base de
célculo do imposto de renda na Declaragdo de Ajuste Anual dos
beneficidrios e o imposto poderd ser deduzido do apurado na
declaracdo.”

Em resposta a consulta especifica ao caso do Centro Técnico

Aeroespacial e servidores, foi emitido o Parecer COSIT n° 50/98 (fis. 29 a 33), que
teceu as seguintes consideragdes:

‘4. Dessa forma, se ndo existe lei que assegure isengdo aos
rendimentos recebidos, ndo se eximem o0s contribuintes da
obrigagdo de trbutd-los na declaragdo, uma vez que a falta de
retengdo na fonte e a incorreta informag8o prestada pela fonte
pagadora ndo geram direito a isengdo ndo prevista na legislagdo
tributaria.

5. Por outro lado, sendo os rendimentos tributaveis na fonte e na
declaragdo, no més do pagamento o0s contribuintes foram
beneficiados por receberem o rendimento bruto, sem a retengdo na
fonte, mas sujeitando-se ao pagamento do imposto, sem encargos,
na declaragdo de ajuste anual;, se, espontaneamente, houvessem
sido somados aos rendimentos nela tributados, ndo seriam devidos
multa e encargos legais, que s6 se tornaram exigiveis em razdo do
descumprimento da legislacdo tnbutdria pela ndo-inclusdo dos
rendimentos como tributaveis na declaragéo.
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6. Quanto a aplicabilidade, a situagdo em comento, do item 9 do
Parecer Normativo COSIT n® 1/95, sé seria cabivel se a fonte
pagadora houvesse efelivamente assumido o Onus do imposto e
efetuado seu recothimento e tivesse sido forneckdo aos beneficianos
o informe de rendimentas em que constassem a base reafustada e o
imposto correspondente, e se 0s beneficiarios houvessem oferecido
a tributagdo a base reajustada, o que, no caso, ndo ocorreu, ndo
havendo como compensar imposto que deixou de ser retido e
recolhido e cujo 6nus ndo foi assumido até entdo pela fonte
pagadora.

6.1 E de se ressaltar que, por ser a fonte pagadora pessoa juridica
de direito publico e a assungdo do énus do imposto e o reajuste da
base de cdlculo caracterizarern pagamento de gratificagcdo maior que
a prevista e, portanto, acréscimo de despesa, provavelmente esta
vinculada ao disposto no art. 167, inciso Il da Constituigdo
Federal/88, o que certamente inviabilizaria o reajuste da base de
calculo, a assungdo do 6nus do imposto, seu recolhimento e o
fornecimento de informe de rendimentos com a base reajustada.

CONCLUSAO

1. Dessa forma, é de se concluir que os rendimentos recebidos
sujeitam-se & tnbutagdo na declaragdo de ajuste anual e que,
sem a assungdo do énus do imposto pela fonte pagadora e o
fornecimento de informe de rendimentos com base reajustada,
ndo hé& como se aplicar ao caso o disposto no item 9 do PN
COSIT n° 1/95.

2. Na situag8o em comento, correto foi o esclarecimento prestado a
fonte pagadora pelo MARE, em 08/97, de que os beneficiarios
dos rendimentos devenam ser orientados a relificar suas
declaragGes de ajuste anual, para tributar esses rendimentos,
sujeitando-se assim apenas & mulfta de mora e aos juros de
mora."”

Cabe aqui destacar ainda que a Fiscalizagdo iniciou os

procedimentos fiscais somente apds a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual

entregue pela recorrente, consequentemente ndo mais caberia langar o imposto

sobre a fonte pagadora, extinguiu a obrigagdo da mesma.

Qé\\
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Outro aspecto a ser analisado, trata-se da obrigagdo do beneficiario
declarar, em carater supletivo, conforme determina o art. 128 do CTN:

“Art. 128 ~ Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode

atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a

terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigac¢ao,

excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagdo.”( grifo meu)

O Codigo cuida, neste capitulo, da responsabilidade dos sucessores,
de terceiros e por infragdes. Ao se utilizar & liberdade prevista neste artigo, podera o
legislador liberar o contribuinte de qualquer responsabilidade pelo pagamento do
tributo ou atribui-la em carater supletivo, nos casos em que o responsavel deixe
de cumprir total ou parcialmente a obrigacéio, o que é o caso em contenda.

Assim € que todos os rendimentos tributaveis percebidos durante o
ano, quer tenham sido tributados na fonte ou n3o, devem ser incluidos na
Declaracdo de Ajuste Anual do contribuinte.

Pelos documentos acostados aos autos, verifica-se claramente que
a contribuinte apesar de ter pleno conhecimento de que havia efetuado a sua
Declaracéo de Ajuste Anual, exercicio de 1997, ano-calenddrio 1996 de maneira
incorreta, ou seja, ndo ter oferecido a tributacdo os valores recebidos
acumuladamente de gratificagbes, preferiu, insistindo em aloci-los como
rendimentos n&o-tributdveis ou isentos, deixando de lado a sua espontaneidade de
efetuar o pedido de retificagdo de sua declaragio de ajuste, devidamente permitida
quando comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do
saldo do imposto, e antes de iniciado o processo de langamento *ex-officio”,

O Decreto n® 70.235/772, em seu art. 7° § 1° é suficientemente claro
ao dispor que, iniciado o procedimento fiscal o contribuinte tem sua espontaneidade
exciuida, ficando, portanto, sujeito as regras do langamento de oficio, com a
consequente aplicagdo da multa de oficio de 75%, conforme disposto no ar. 4°
inciso | da Lei n® 8.218/91 e art. 44 , inciso |, da Lei 9.430/96 c/c art. 1086, incsio I,

alinea "c” da Lei n° 5.172]66@
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A multa de oficio € uma penalidade pecuniaria aplicada pela infragio
cometida — omiss&o de rendimentos, como foi 0 caso em contenda.

Quanto aos juros de mora, esclarego que, enquanto ndo houver a
extingdo do crédito tributario incidira de acordo com as normas legais aplicaveis a
época do pagamento.

Por estas razdes, VOTO no sentido de rejeitar as preliminares
arglidas, para no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de agosto de 2001.

LUIZ ANTONIO DE PAULA

§
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