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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13884.002398/2002-32

Recurso n° 158.265 Voluntario

Acérdéo n° 2802-00.133 — 2* Turma Especial

Sessio de 21 de setembro de 2009

Matéria IRF- Ano(s).: 1997

Recorrente GATES DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTADA.
Recorrida 4* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1997

DEBITO CONFESSADO EM DCTF. PAGAMENTO NAO LOCALIZADO.
COMPROVACAO VIA PEDIDO DE CENTRALIZACAO DE
RECOLHIMENTOS PROCEDIDA PELA MATRIZ. INSUFICIENCIA DE
PROVA. MANUTENCAO DA AUTUACAO - Mera demonstragio de

solicitagdo de centralizagdo de recolhimentos feita pela matriz ndo € meio
suficiente para elidir o crédito tributario confessado em DCTF pela filial.

Para afastar a imputacdo fiscal, a contribuinte deveria ter acostado aos autos
elementos que demonstrassem o real adimplemento desta obrigagdo

tributania.
TAXA SELIC. APLICABILIDADE - E aplicavel a variagio da taxa SELIC

como juros moratorios incidentes sobre débitos tributérios. (Simula 1° CC n°
04)

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por maioria de votos, negar provimento ao recurso ao recurso interposto.
Vencidos, em sede de preliminar, os Conselheiros Jodo Carlos Casssuli Junior (suplente
convocado) e Pedro Paulo Pereira Barbosa (titular da 1* Turma Ordinaria da 2* Camara como
suplente convocado), o qual apresentou declaragao de voto.

o
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VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente e Relatora

EDITADOEM: 7 70UT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Paula
Locoselli Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio e Marcela Brasil de Aradjo Nogueira (suplente
convocada).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao, fls. 43/54, decorrente do processamento eletronico
de DCTF relativa ao ano-calendario 1997, o qual exigiu da interessada um crédito tributario no
total de RS 30.404,33. A exagdo corresponde a R$ 6.560,70 de Imposto de Renda Retido na Fonte,
haja vista a ndo-localizagdo dos competentes pagamentos nas bases informatizadas da Receita
Federal, acrescido da multa de oficio vinculada e dos juros de mora calculados até 31/05/2002.
Além disso, foram exigidas da autuada as quantias de R$ 12.99842 e¢ R$ 86,65 a titulo,
respectivamente, de multa de oficio isolada e diferenga de juros em face outros valores de IRRF,
estes confirmadamente recolhidos pela contribuinte mas com auséncia ou insuficiéncia de
acréscimos moratdrios, haja vista que foram levados aos cofres publicos, segundo a atuagdo, apos

suas datas de vencimentos.

Consoante o voto condutor do acérddo de 17 instancia, fls. 94/101, tem-se que a

contribuinte teria declarado sob o codigo 0588, tanto para o periodo de apuragdo 01-11/97, quanto

para o periodo de apuragdo 01-12/97, débitos no valor de R$ 11.945,96, vinculados, conforme a
DCTEF de fls. 87/88, aos seguintes pagamentos:

Débitos decl. DCTF Pagamentos vinculados
Cadigo PA Valor PA Cod.| Venc. Valor
0588 | 01-11/97 | 11.945,96 26/11/97 | 0588 | 03/12/97 8.665,61

26/11/97 | 0588 | 03/12/97 3.280,35

11.945,96

0588 | 01-12/97 | 11.945.96 26/12/97 | 0588 | 02/01/98 3.280,35
26/12/97 | 0588 | 02/01/98 8.665,61

11.945,96

Considerando que os dois pagamentos de R$ 3.280,35 ndo foram localizados nas
bases informatizadas da SRF, prossegue a autoridade a quo, foram tomados como declarados e

ndo-pagos, os quais juntamente com a respectiva multa de oficio vinculada e os juros de mora
calculados até 31/12/2002 constituiram parcela da autuagio procedida a fl. 45.

Em que pesem as alega¢bes da entdo impugnante de que tais recolhimentos
houveram sido realizados mediante os DARFs de fls. 55 e 57, a autoridade julgadora de 1° grau
assim se manifestou sobre o tema;
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11. Com efeito, pesquisas juntadas as fls. 82/86 ddo conta de que
em 16/05/00, por meio do processo n® 13807.002884/00-40, o qual
foi protocolizado em nome da matriz e tendo como assunto:
Retificacdo DARF, foram os pagamentos apresentados pela
impugnante alterados, a seu pedido, para o CNPJ n°
61.083.804/0001-96.

12. Por essa razdo, forgosa é a conclusdo de que ndo podem os
mesmos pagamentos, dadas as caracteristicas que apresentam
atualmente, ser aproveitados para quitar as parcelas remanescentes
dos débitos declarados pela filial 0002, para os PA 01-11/97 e 01-
12/97, como pretende a interessada, pelo que, ratifica-se a exigéncia
fiscal, calcada na ndo localizagdo dos pagamentos vinculados aos
débitos declarados.

Todavia, a multa de oficio vinculada a tal imposto, calculada no percentual de
75% (setenta e cinco por cento), foi exonerada em 1° grau, alertando, contudo, a aludida
autoridade julgadora a inexisténcia de qualquer 6bice a exigéncia da multa de mora de 20% (vinte
por cento) sobre o total de R$ 6.560,70 (2 x R$ 3.280,35) tido como ndo pago pela filial ora
recorrente. Isso tudo, consoante fundamentos expressos nos paragrafos 13 (treze) a 22 (vinte e
dois) do voto condutor, fls. 96/97.

De outra banda, nos pardgrafos seguintes — 24 (vinte € quatro) a 29 (vinte e
nove) — da decisdo a quo sdo apresentados os fundamentos para a exclusdo da multa de oficio

isolada aplicada em face dos 2 (dois) outros pagamentos constantes do demonstrativo retro - cada
um deles na quantia de R$ 8.665,61 — procedidos ndo sé a destempo mas com auséncia da
respectiva multa de mora pelo atraso do recolhimento.

Ja, em outro diapasdo, manifesta-se a autoridade de 1° grau pela inexisténcia de
litigio no concernente a exag¢do da importancia de R$ 86,85 a guisa de diferenga de juros de mora
sobre o IRRF na monta de R$ 8.665,61 — PA 01-11/1997 — por recolhido néo sé a destempo sem

multa moratoria, mas também por levado aos cofres publicos com insuficiéncia de juros de mora.

Atenta, todavia, a necessidade de alocagdo do pagamento efetuado por meio do DARF de fl. 61,
mesmo que procedido depois da autuagdo fiscal.

Por fim, no acérddo recorrido foi ratificado o calculo dos juros de mora com
base na taxa SELIC.

A ciéncia do acdérddo de 1° grau se deu por via postal em 12/04/2007, consoante

fl. 104 a vista do que foi protocolizado, em 09/05/2007, recurso voluntdrio dirigido ao entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 105/113, no qual o pdlo passivo questiona a exagdo
procedida.

Em sede de recurso, a contribuinte ndo acata o entendimento esposado na
decisdo recorrida, alegando ter pleiteado a retificagdo administrativa dos DARFs de fls. 55 € 57

para 0 CNPJ de sua matriz em razéo de sua opgdo pelo recolhimento centralizado do imposto, com
fulcro na IN SRF n° 128, de 1992.

éf\/



Ad argumentandum, acresce que mesmo que tal recolhimento tivesse sido
efetuado com CNPJ incorreto, ou que qualquer documento fiscal por ela emitido contivesse erro
de preenchimento, ndo haveria ensejo para cobranga de um imposto ja efetivamente recolhido,
pois, como considera cedi¢o, houve o adimplemento integral da obrigagdo tributéria.

[sto posto, ndo admite também qualquer viola¢do que legitime a exigéncia da
multa de mora sobre o IRRF mantido em 1° grau, ratificando, ainda, seu posicionamento acerca da
improcedéncia da cobranga de quaisquer juros com base na taxa SELIC.

Requerer, por fim, caso assim ndo se entenda, que os juros moratérios ndo
ultrapassem a razdo de 1% (um por cento) ao més ou fragdo.

o relatorio.
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Voto

Conselheira VALERIA PESTANA MARQUES, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.° 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
e procedimentos das camaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda — aquela
de n.° 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Esclarega-se ainda que, como ja registrado pela autoridade preparadora a fl.
144, descabe a andlise de qualquer premissa que vincule a obrigatoriedade do contribuinte de
arrolar bens em valor equivalente a 30% (trinta por cento) do montante em lide como
contrapartida ao seu direito de interpor recurso voluntario contra julgados administrativos de 1*
instancia, uma vez que se esta falando de tema totalmente superado de acordo com o decidido
na Agdo Direta de Inscontitucionalidade n°® 1.976, de 2007, acolhida pela entdo Secretaria da
Receita Federal por meio do Ato Declaratdrio Interpretativo n® 9, também de 2007.

Por fim, ¢ de se noticiar que o recurso de fls. 105/113 é tempestivo, mediante
o cotejo da fl. 104 com o carimbo de recepgdo aposto a fl. 105. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

Feitas essas consideragdes inicias, mister registrar que a lide, em sede de
recurso, cinge-se a contestagdo da exigéncia do IRRF sob o cddigo 0588, no importe de RS

6.560,70 (2 x R$ 3.280,35), acompanhado dos consectérios moratorios cabiveis, assim como ao

questionamento do calculo de quaisquer juros com base na taxa SELIC. Tudo isso conforme
registrado no extrato do processo juntado as fls. 139/143.

A contestagio da cobranga do tributo e da multa moratéria, nessa 2° instancia,
estd fundada na alegagdo passiva de total satisfagdo da obrigagdo tributdria, se considerada a

retificacdo efetuada a pedido do contribuinte nos DARFs de fls. 55 e 56 para o CNPJ de sua
matriz.

E isso, em face de alegada centraliza¢do do recolhimento de tributos,
solicitada pela empresa consoante o documento de fl. 120, datado de 1993.

Todavia, a recorrente tdo-s6 alega a aludida solicitagdo de centraliza¢do de
recolhimento com o fito de considerar a obrigagdo tributaria sob exame como cedigamente
adimplida.

Em que pese a coincidéncia dos valores ora vergastados com os dos DARFs
de fls. 55 e 57, retificados, como informado no julgado de 1° instancia, a pedido da interessada

para 0 CNPJ de sua matriz, ndo ha mengfo, nem constam dos autos provas de que teriam sido
procedidas, & mesma época, as respectivas retificagdes das DCTFs da filial ora recorrente ou de

sua matriz.

o



E ndo foram trazidos pela autuada, em sede de recurso, quaisquer outros
elementos que possam configurar, repise-se, ndo obstante a simultaneidade dos valores, que o
imposto tido como declarado e ndo pago pela filial, seja exatamente aquele ndo declarado, mas
recolhido por sua matriz.

E ndo cabe a esta autoridade julgadora buscar provas que sejam capazes de
amparar o pleito da recorrente.

Nio ha, pois, que se atribuir tamanha forga probante a simples alega¢do de
recolhimento centralizado pela matriz, tendo-se, sob meu ponto de vista, na fase recursal,
restado corroborado o entendimento esposado no voto condutor do julgado de 1° grau, cujo
excerto abaixo se transcreve:

10. Com efeito, a autoridade preparadora ja havia chamado a
aten¢do, em despacho de fl. 81, abaixo transcrito, para o fato de
que, a pedido da interessada, os pagamentos, originalmente
preenchidos com o CNPJ da filial, foram alterados para o CNPJ
da matriz.

1. O objeto do presente processo foi analisado e os Darfs
apresentados no processo foram alterados a__pedido _do
contribuinte (fls. 67 a 72) em data anterior ao Al 0000962, néo

podendo ser aproveitados nesta ocasido.

....... " (Destaque acrescido).

11. Com efeito, pesquisas juntadas as fls. 82/86 daio
conta de que em 16/05/00, por meio do processo n°

13807.002584/00-40, o qual foi protocolizado em nome da

matriz e tendo como assunto: Retificagio DARF, foram os

pagamentos apresentados pela impugnante alterados, a seu
pedido, para o CNPJ n° 61.083.804/0001-96.

12. Por essa razdo, forgosa é a conclusio de que ndo

podem os mesmos pagamentos, dadas as caracteristicas que
apresentam atualmente, ser aproveitados para quitar as parcelas

remanescentes dos debitos declarados pela filial 0002, para os
PA 01-11/97 e 01-12/97, como pretende a interessada, pelo que,

ratifica-se a exigéncia fiscal, calcada na ndo localizagio dos
pagamentos vinculados aos débitos declarados.

Assim, nesse ponto, ndo acolho a irresignagdo da recorrente, posicionando-
me, no sentido de que tal fragdo do crédito tributario deva ser cobrado com multa de 20%,
pelos fundamentos adotados na decisdo de 1° grau, haja vista que ndo tomo como comprovado
de forma inconteste o adimplemento integral da obrigagdo tributéria, conforme afirmado pela
contribuinte em sede de recurso.

Isto posto, ¢ se enfrentar o questionamento do célculo dos juros de mora com
base na taxa SELIC, ou ndo sendo assim entendido, que o seja feito na razdo de 1% (um por

cento) ao més.

/ No ambito do 1° Conselho de Contribuinte, tal tema se encontrava sumulado:

P 6
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Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Assim sendo e em obediéncia ao § 4°, do art. 72 do Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogdo obrigatoria de tal
sumula, falece a esta relatora autoridade para enfrentar administrativamente o tema proposto
pela litigante.

Por fim, considerando ndo haver litigio especifico quanto ao mérito da exacdo
da diferenca de juros de mora langada na quantia de R$ 86,85, ndo me compete qualquer
manifestag@o sobre o tema, alertando somente, como ja feito pela autoridade de 1° grau, caber a
alocac¢do do pagamento procedido mediante o DARF de fl. 61.

Destarte, voto no sentido negar provimento ao recurso, para manter a
exigéncia do IRRF no valor de RS 3.280,35, tanto para o periodo de apuragio 01-11/97,
quanto para o periodo de apuragio 01-12/97 — ou seja no total de RS 6.560,70 - ¢
determinar a simples alocagdo do pagamento efetuado mediante o DARF de fl. 61, no atinente
a diferenga de juros de mora supra mencionada.

ST

VALERIA PESTANA MARQUES



Declaragiao de Voto

Divergi do bem articulado voto da nobre Relatora quanto as suas conclusdes
no que se refere a possibilidade de exigéncia, mediante auto de infragdo, de crédito tributario
declarado em DCTF.

E entendimento consagrado, inclusive neste e. Conselho, que o débito
declarado em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a propria DCTF instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do crédito declarado e ndo pago ou indevidamente compensado,
devendo a autoridade administrativa proceder a cobranga e, sendo o caso, encaminhar o débito
para inscri¢do em Divida Ativa da Unido; enfim, que ndo ¢é devida a exigéncia, por meio de
auto de infracdo, de tributo informado em DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram ddvidas quanto ao
procedimento a ser adotado em casos como este, a legislagdo atualmente em vigor é clara neste
sentido.

Se antes a Medida Proviséria n® 2.158-35, no seu art. 90, admitia esta
possibilidade, alteragdes posteriores na legislagdo a afastaram. A Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 13, o qual sofreu alteragdes posteriores, trouxe profundas mudangas naquele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n°
2.158-35 e o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, esta ultima ja com as devidas alteragdes.

Medida Provisoéria n°® 2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de lanamento de oficio as diferengas

apuradas em declara¢do apresentada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou

suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nio comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢des administradas pela
Secretaria da Receita Federal,

Lei n® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposi¢do de multa isolada em razdo da néo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

§ 1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n’° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°

do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o0 caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néo-
homologag¢do da compensagdo e impugnagdo quanto ao
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langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

Como se vé, sd € cabivel o langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo e, ainda assim, para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a
ser adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deveriam ser enviadas
para inscri¢do em Divida Ativa da Unifo. E o que esta dito expressamente no art. 9° da
Instru¢do Normativa SRF n° 482, de 2004, veja-se:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos as
informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da
Unido, com os acréscimos moratdrios devidos.

$ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagées prestadas na DCTF e na Declaracio de
Informagées Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instru¢io Normativa
SRF n°® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, a saber:

Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

Paragrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou

contribui¢do, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagdes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas  na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
para inscricdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

Ha quem sustente, todavia, que, como o auto de infragdo foi lavrado em
cumprimento de norma entio vigente, é ato perfeito, e assim, as impugnagdes e recursos
posteriormente apresentados ndo se aplica a legislagdo superveniente. Esse entendimento foi
manifestado pela Cosit na Solugdo de Consulta n° 3, de 08 de janeiro de 2004.



Com a devida vénia, penso que a questdo envolve outros aspectos que ndo
foram ali considerados. O fato de o auto de infrag@o ser ato perfeito ndo se constitui, por si s6,
obstaculo a seu cancelamento ou alteragdo. A regra comporta excegdes, como, por exemplo, no
caso de retroatividade benigna de norma. A questdo a ser respondida ¢ se a norma
superveniente, que restringiu as hipoteses de autuacdo, nos casos de revisdo de DCTF, poderia
se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que sim, pois se trata de norma de
indole processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma distor¢@o introduzida pelo art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipéOteses referidas no artigo 90 da MP n° 2.158-35,
ensejadoras do “langamento” sdo todas de glosa de vinculagdes informadas na DCTF e ndo
comprovadas: pagamento, compensagdo, parcelamento e suspensdo de exigibilidade. Portanto,
o auto de infragdo, no que se refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributario ja
confessado em DCTF, ndo tem como matéria tributaria a apuragdo do crédito tributario, mas a
regularidade ou ndo da extingdo ou suspensdo da sua exigibilidade, o que sdo coisas bem
diferentes. Portanto, no processo administrativo relativo a essas autuacdes, ndo caberia
qualquer discussédo a respeito do crédito tributdrio, da sua base de célculo, aliquota, etc, mas,

apenas, da comprovagio ou ndo das vinculagGes declaradas para extingui-lo ou suspender-lhe a
exigibilidade: se o imposto foi pago, se foi devidamente compensado, se havia ou no
parcelamento, se havia ou ndo medida judicial ou outro fato que determinasse a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario.

Uma rapida analise de cada uma das situagdes ensejadoras da lavratura de
auto de infragdo no que se refere ao imposto ¢ suficiente para revelar quéo insolito ¢ esse tipo

de “langamento”, sendo vejamos:

a) Compensagdo ndo comprovada. A mesma norma que alterou o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35 disciplinou o procedimento pertinente & compensa¢do e a
discussdo na esfera administrativa do procedimento de compensagdo, aplicavel, vale ressaltar,
inclusive, aos pedidos pendentes de apreciagdo. A propria SCI da Cosit n° 03, de 2004 orienta
no sentido de que as manifestagdes de inconformidade contra a nfio homologagdo da

compensagdo, nos casos de créditos tributarios jé confessados, aplica-se o disposto no § 11 do

art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, isto ¢, instaura o contencioso administrativo regido pelo rito
processual do PAF. Veja-se:

Os processos relativos as Dcomp apresentadas antes da edi¢do
da MP n* 135, de 2003, e aos pedidos de compensagio pendentes

de apreciagdo, considerados declaragdo de compensacdio, terdo
o0 seguinte tratamento:

a) verificado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou
contribuicdo ndo langado de oficio nem confessado, deve-se
promover o langcamento de oficio do crédito tributario, sendo que
eventuais impugnagoes e recursos suspendem sua exigibilidade;,

b) constatado que se trata de compensagdo indevida de tributo
ou contribuiio ja confessado ou lan¢ado de oficio, as
manifestagcoes de inconformidade e os recursos apresentados
enquadram-se no disposto no § 1l retromencionado,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, uma vez que
se trata de regra de direito processual cuja aplicabilidade é
imediata

Parece ndo haver duvidas, pois, de que o local para a discussdo do mégto
sobre o direito creditério € a compensagdo € o processo especifico de compensagdo e/ou a y

Mo
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DCOMP. Se isso ¢ fato, ndo sobra matéria de mérito a ser discutida no processo decorrente de
glosa da compensagdo declarada na DCTF, a ndo ser que se entenda que a mesma questdo deva
ser analisada nos dois processos. Se a compensagdo extingue o crédito sob condi¢io resolutéria
da ulterior homologagdo, e, no caso de ndo homologacdo, a questio de mérito deve ser

discutida no processo especifico, 0 que sobra para ser discutido no caso da lavratura do auto de
infragdo?

Tratando-se de compensagdo determinada por decisdo judicial, por definig#o,
a matéria ndo comporta discussdo administrativa, seja com relagdo ao mérito, pois este estara
submetido a apreciacdo do Poder Judiciario, seja quanto & propria existéncia e da eficacia da
decisdo judicial que, por 6bvio, ndo é matéria a ser solucionada em contencioso administrativo.

b) Parcelamento ndo comprovado — O parcelamento do crédito tributario é
procedimento administrativo conduzido pela prépria Administragio Tributaria. Na DCTF,
apenas se informam os dados do processo administrativo de parcelamento, conforme instrugdes
de preenchimento da DCTF, a saber:

a) Valor Parcelado do Débito: Informar o valor original do
débito objeto de pedido de parcelamento, constante do processo
de parcelamento protocolizado e formalizado junto & Secretaria
da Receita Federal.

Exemplo:
[-]

b) Nimero do Processo: Informar o nimero do processo de
parcelamento formalizado junto a SRF.

Vale aqui a mesma indagagdo: o que hd para se discutir no processo
administrativo na hipdtese de eventual glosa de vinculagdo referente a esse item? Se o
contribuinte tem ou ndo tem processo de parcelamento? Que débitos foram parcelados? Essas
questdes estdo respondidas no proprio processo de parcelamento.

c) Suspensdo da cxigibilidade — E evidente que, nesse item, o efeito da

vinculagdo sobre o crédito tributario declarado é a suspensdo de sua exigibilidade. E dai se vé o
inusitado desse “langamento”. De inicio, s6 se concebe suspensdo de exigibilidade de um
crédito tributavel que ¢ exigivel; a suspensdo é, por definigdo, temporaria, enquanto perdurar a
sua causa determinante, uma liminar em mandado de seguranga, por exemplo. Cessada a causa,

automaticamente, o crédito se torna novamente exigivel. Pois bem, no caso do auto de infragfo
pela falta de comprovagdo da causa da suspensdo, o art. 90 da MP 2.158-35 determinava a
formalizagdo, por meio do auto de infragfo, a exigéncia de um crédito tributavel que ja era
exigivel, € 0 que ¢ mais extravagante, com a impugnagdo, suspende-se a exigibilidade do
crédito tributario para discutir, no processo administrativo fiscal, se o crédito tributirio deveria
estar suspenso ou ndo!

Ora, no caso hipotético da liminar em mandado de seguranca, a eficicia ou
ndo da medida certamente ndo depende de dilagdo probatdria e muito menos no ambito de um
processo administrativo. Na hipotese de o Contribuinte estar amparado por tal medida, ha

instrumentos mais apropriados e mais eficazes a disposi¢do do Contribuinte para fazer
prevalecer a decisdo judicial.




d) Pagamento — No item pagamento, hipétese de extingdo do crédito
tributdrio, a tinica prova possivel de ser produzida é o comprovante de pagamento, o DARF.
Eventualmente, discrepancias na alocagdo do pagamento aos débitos correspondentes ou erros
materiais no preenchimento do DARF ou da DCTF podem induzir & conclusio errada de que
determinado crédito ndo foi pago. Porém, todas essas questdes fazem parte da rotina das
atividades de arrecadag@o e cobranga e que ndo s3o solucionadas no dmbito do contencioso
administrativo e, portanto, ndo h4 razdio para, apenas em relagdo ao pequeno grupo dos
contribuintes que sdo obrigados a apresentar DCTF, se adote o rito prolixo na solugfio dessas
questdes.

Com base nessas consideragdes, estou convencido de que a rapida alteragdo
do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, o que, alids, se tentou realizar em momento
anterior, por meio da medida Proviséria n® 75, de 24/10/2002, que foi rejeitada, visava corrigir
um erro técnico, eliminar uma distor¢do introduzida no procedimento administrativo de
controle € cobranga do crédito tributario. No que se refere ao imposto, a determinagdo do artigo
90 da MP n° 2.158-35 ndo acrescentou nada de substancial, apenas instituiu uma formalidade
inutil e tecnicamente indefensavel.

Nessas condi¢des, ndo ha razdo para que a norma superveniente, que
restabeleceu a ordem no que se refere a esse procedimento, deixe de alcangar os processos

pendentes, devolvendo esses créditos aos mesmos mecanismos de controle e cobranga a que
sdo submetidos todos os demais créditos tributarios ndo informados em DCTF.

DRO PA LO PE BARBOSA
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