Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

" Processo n°®
. Recurson®
. Matéria.

"~ Acérdio n®

“ Sessdo de -

.. Recorrente

. Recorrida -

13884.002525/2005-46
149.221

_IRPF - Exs.: 2002 a 2004
102-47.904 '
20 de setembro de 2006
EDSON LOPES DOS SANTOS .
5* TURMA/DRI-SAO PAULO/SP TI

DENUNCIA ESPONTANEA - REQUISITOS - 1383 DO CTN -

INEXISTENCIA,
1 — O pagamento do tributo apos a notificagdo do auto de infragdo nfo

caracteriza deniincia espontinea.

2 - Considerando que o pagamento alegado pelo recorrente como ato
caracterizador da denuncia espontdnea deu-se apds a notificagio do auto de
infra¢io, ndo esta caracterizada a denuncia espontinea,

Recurso negado.

VlStOS, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

o EDSON LOPES DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Ségunda Cimara do Primeiro Conselho de

- .- Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do

- relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ——

PRESIDENTE EM EXERCICIO

MOIS&W%I&HJNES DA SILVA

~ RELATOR
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. 'ZPaniciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

""."_._.""LEONARDO ‘HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA

©_ SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA. Ausente,
* .. justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente). .
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. - ‘Em 22 de julho de 2005 (fl. 82) o contribuinte foi notificado do lanq:a.mento feito
B através do auto de infragdo de fl. 72 exigindo- lhe o valor de R$ 1.891,11 a tntulo de imposto,

| - :"ufR$ 628 42 correspondente a juros de mora e R$ 2. 611 88 correspondente a multa, sendo os
SR _]UI'OS caIcuIados ate 30-06-2006. |

D S Em sua manifestagio de inconformidade o contribuinte alegou ter readquirido a
"“";,:espontaneldade € pago 0 valor dos tnbutos ‘1azdo pela qual é incabivel a aphcac;ao da multa

i _'-_ex1 g]da

0 acordao de fls. julgou procedente o Ianc;amento sob o fundamento de que

B A‘ para a caracterlzacao da-dendncia eSpontanea da mfracao o contribuinte teria que apresentar a

: fdeclaraqao ret:ﬁcadora apurando o resultado e efetuando 0 correspondente pagamento, fato que

_nfo estd comprovado nos autos.”

D1z o acordao que * “a simples solicita¢do de exclusio das multas de oficio sem a

a concretlzag:ao da denunc1a espontinea com a apresentacgio das declaragGes retlﬁcadoras € 0s
B correspondentes pagamentos, nio tem qualquer amparo legal e nio exclui sua

ok :responsablhdade sujeltando -se as penahdades propnas do procedlmento ﬁscal »

'..',‘ St ‘_- . . 4

N0t1ﬁcado do acérddo, o recorrente ingressou com o recurso de fls. 121 e

- 'segumtes alegando em sintese, que readqumu a espontaneldade porque o inicio do

1 procedlmento de ﬁscahzac;ao deu-se em 11 de margo de 2005 oportunidade em que recebeu a

: prlmelra mtlrnag:ao para apresentar esclarecimentos e documentos intimagdo esta que atendeu

i em -07 de abril de 2005. Apés a primeira intimagdo, somente em 21 de junho de 2005 foi
L "c1ent1ﬁcado da contlnuag:ao do procedlmento fiscal, portanto, tendo o auditor fiscal excedido o
."_,'"‘prazo de 60 dlas houve a reaquisi¢cdo da espontaneldade motlvo pelo qual nio procede a

'"‘I-"-‘;’;.:_aplllgaga_(_)_ da mul_ta nos percentuais de 75% e 150% que lhe foi imposta.

Alem dos fundamentos acima transcritos, o recorrente alicer¢a seu recurso no

C argumento de que na data de 31 de agosto de 2005 fez o pagamento do valor do valor principal,

o A_:_:“_‘._,acreSc;ldq dej J\_;ros_'. e de multa de 20%.
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O recurso foi instruido com dois DARFs, cujas cépias autenticadas constam da

o -’ﬂ 124 sendo que o segundo DARF, pago em 30 de agosto de 2005, registra o pagamento de

1mposto no valor de R$ 1.891,11 e dos juros de mora de RS 628,42, que correspondem

- - “exatamente &s grandezas de valores espec1ﬁcadas no auto de infragdo de fls. 72. No citado

" DARF ainda se encontra o valor de R$ 378,22 a titulo de multa e RS 628,42 de juros ou
" encargos.
Na fl. 111 dos autos hé informac;éo de que foram efetuados os ajustes para

fn'ant'er somente as multas de oficios, sendo subtraidos a cada uma delas o valor da multa de

‘mora de 20%, cadastrando-as como multa isolada.

Notificado em 15 de dezembro de 2005, o contribuinte ingressou com recurso

em 09 de janeiro de 2005, sendo que ndo lhe foi exigido arrolamento de bens em virtude do’

"+ débito ser inferior a R$ 2.500,00 (fL. 153).

E o relatério.
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. Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator,

0 recurso & tempestivo, na. conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33

,do Decreto n® 70 235 de 06 de margo de 1972 tendo sido mterposto por parte legmma e sendo
| ."--rj'_dlspensado o arrolamento de bens em razéio do valor do crédito tributario pendente ser mfenor

' ea R$ 2 500, OO Assxm conhego do recurso e passo a anéllse do mento

LT O art. 138, pardgrafo 1inico, do CTN lei complcmentar que ¢, dispde que “ndo
--.-:‘--fse considera espontanea a denuncia apresentada apos 0 inicio de qualquer procedlmento-
s : 'adrmmstratlvo ou: mednda de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.” Frente ao dnsposmvo
B aqm refendo mteressa saber se uma vez iniciado o proccd1mento de fiscalizag8o o contribuinte
-_"-:-‘:_‘—_perde definitivamente a prerrogativa da dentincia espontanea ou se volta a readquirir caso a
- 'ﬁscahzag:ao se mantenha omissa 1ndetenmnadamente Ficara o contribuinte indefinitivamente
1mp0531b111tado de apresentar declaragGes ret1ﬁcadoras‘7 Tera que aguardar o langamento? Por
:.“quanto tempo? O tempo que a tudo destréi, inclusive as marcas do prépno tempo ndo teria

a """"’-' : 'aphcagao sobre o dlSpOStO no parégrafo unico do artlgo 138 o CTN?

As mdagac;oes colocadas no paragrafo antenor encontram respostas nas normas

_‘_""' '_'de hlerarqma mfenor, aplicando-se aqui o dlsposto no artigo 7°, § 2°, do Decreto 70.325, de
"-‘--1972 “m verbls” '
Art. 7°. 0 procedimentb fiscal tem inicio com:

: I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente
c1entxﬁcado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

IT - a apreensiio de merc_adonas, documentos ou livros;
-0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada,
1 7'_._ e .. § 1° O inicio do procedimento exclm a espontaneidade do su_,elto
LLoaD L ‘passivo em relagio aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos

- demais envolvidos nas mfrac;oes venﬁcadas

§ 2°, Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos [ e .
‘II .valerfo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogével, sucessivamente, por
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1gua1 periodo com qualquer outro ato escnto que indique o prosseguxmento dos
trabalhos

Conforme AR de fl. 24, em 21 de marco de 2005 o recorrente recebeu pelo

correlo o termo- de inicio de fiscalizacdo de fl. 23, datado de 11 -03- 2005. O marco inicial que

se const1tu1 na perda da espontaneidade nio ¢é da data em que o Termo de Inicio de

Fxscallzac;ao é emltldo, mas sim a data de sua entrega ao contrlbumte Enquanto o contribuinte

nao for cientificado do _infcio da fiscalizagdo lhe é assegurado o exercicio da deniincia
R espontanea Todav1a, uma vez iniciado o procedlmento de fiscalizag#o, o contnbumte somente

g _re;adqul;'e a espontaneidade caso nio houver,.no prazo de 60 (sessenta dlas), qualquer outro ato

0 eserito q'ue indique o prosseguimento dos trabathos. :

O AR de fl. 34 demonstra que em 15 de abril de 2005 o recorrente foi

novamente c1ent1ﬁcado Jpara apresentar novos documentos, c1rcunstanc1a que dernonstra a

g contmuldade do procedlmento de ﬁscallzag:ao

- .'Além das notificacSes feitas ao contribuinte, as solicitacSes de informacdes de

'-‘:-_:ﬂs‘:"35/3‘6" 37/38"39/40' 41/42; 43/44' 45/46 através das'quaiﬁ o auditor fiscal realizou, por

-.escnto vanos atos com a finalidade de dar prossegulmento a fiscalizagdo em curso, que
resultou com a ]avratura do auto de infragio de fls. 73-a 80, do qual o contribuinte foi
notlﬁcado em 22 de Julho de 2005, demonstra que no periodo de 11 de margo a 05 de abril de

2005 houve prossegunnento das atividades de flscahzacao

Neste contexto, ainda que fosse posswel descons:derar os atos praticados em 05

' _de malo de 2005 para admltlr a tese de que o recorrente readqumu a espontaneidade esta, uma

ez readqumda ‘ndo € infinita e deixa de eéxistir quando a admxmstrag:ao reinicia o

procedlmento de ﬁscahzaq:ao

' No caso dos autos,"em 22 de julho de 2005 o contribuinte foi notificado do auto
de mﬁ‘ag:ao A851m ainda que tivesse readquirido a espontaneidade, lavrado o auto de infragio,

" L nao ha quc se falar em dentncia espontinea pratlcada apds a lavratura do auto de infragio.

: Na‘io se ‘admite dentncia espontﬁ.nea ap(’)s a lavratura do auto de infragdo.
s Noii.f' cado do langamento, o contribuinte pode optar pela sua impugnagdio ou pagamento, com
- a respectwa multa. No caso dos autos, o contribuinte optou pelo pagamento ¢ o fez apos o

prazo de (tnnta) dlas em que poderia usufruir do beneficio da reduc;ao da multa.
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- Sala das Sessdes-DF, 20 de setémbro de 2006.
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Con31derando que o pagamento alegado pelo recorrente como ato caracterizador

"'_-’].P.el‘os fundarhentos acima expost'os,‘ NEGO PRQVIMENTO a0 recurso.



