Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13884.002839/2002-04
Recurson® : 132966
Acordaon® : 203-11.460

Recorrente : EMBRAER -~ EMPRESA BRASILEIRA DE AERONAUTICA S/A
Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto - SP

RESSARCIMENTO DE IPI. IMPOSSIBILIDADE DE
GERAGCAO DE CREDITOS DO IMPOSTO NAS
AQUISICOES DE PRODUTOS SUJEITADOS A ALIQUOTA
ZERO NA NORMATIVA DO IPL. IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO.

' As aquisi¢des de produtos sujeitados a aliquota zero ndo geram
créditos de IP], razdo pela qual com base nas mesmas é inviavel
formular-se pretensao ressarcitéria.

Inexistentes os créditos que acarretariam superdvits na conta-
corrente do citado imposto, invidvel o ressarcimento atrelado a
tal circunstincia. :

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMBRAER - EMPRESA BRASILEIRA DE AERONAUTICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro & Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Pedido de ressarcimento de crédito de IP1 (fls. 01, e 04/21), baseado no artigo 11
da Lei n° 9.779/99, apresentado em 31/07/2002 pela Recorrente, solicitou o pagamento da
importancia de R$ 5.018.354,77. O-pleito teria por base o 2° trimestre de 2002,

A pretensio teria por motivo os creditamentos de IPI propiciados por aquisi¢des
de insumos isentos (fl. 05), aplicados na industrializagao de artigos iraunes ao citado tributo,
porquanto destinados 4 exportagio (artigo 153, § 3°, III da Constituicio brasileira).

Parecer (fls. 107/113) opinou pela denegagdo da postulagio, que foi efetivada por
meio do despacho decisério acostado a fl. 114.

Manifestacio de Inconformidade, juntada as fls. 119/154, basicamente sustentou
que o crédito ficto cogitado na entrada de produto isento ao IPI (insumo) deveria ser admitido
para efeito de ressarcimento, em virtude do primado da nao-cumulatividade. Invocou do
precedente do STF expedido no RExtr.”s n°s 212.484-2,

Decisdo (fls. 160/175) da instdncia de piso confirmou a rejeigdo do ressarcimento
almejado pela contribuinte. :

Recurso voluntdrio (fls. 181/217) reprisou os argumentos deduzidos pela
Recorrente em manifestacdo de inconformidade ofertada nos autos.

E o relatério, no essencial.

p

FAZENDA
Mmizgomaaohog FAZENDYS

CONFERE CQ 0 ORMNAL

aRASILIA, o8 1 LD
mmm

"SI0

(R




Processon® : 13884.002839/2002-04 _____MAM—
132.966 1550

thsvxémo DA FA?F'W‘)A

Segundo Con ,., Al
Ministério da Fazenda CONFERE COM G “m ” CFCI-MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA, Sﬂ—-’ '

Recurson®
Acordion® : 203-11.460

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR

CESAR PIANTAVIGNA

A pretensio recursal desmerece agasalho.

Primeiramente entendo salutar salientar a diferen¢a das premissas langadas no
Recurso Extraordinédrio n°s 212.484-2, julgado pelo STF, com as diretrizes do caso vertente para
que se tenha em mente, de forma clara e intransponivel, a impertinéncia dos fundamentos
esposados no referido precedente judicial para a orientagdo do desfecho do presente processo

administrativo.

No citado recurso o STF analisou a possibilidade da parte autora creditar-se de IPI
ao adquirir produtos isentos para aplicagdo em produtos sujeitados ndo apenas a incidéncia do
referido tributo, mas também ao seu impacto econdmico (aliquota positiva).

O voto do Min. NELSON JOBIM, exarado no RExtr. 212.484 encaminha-se

nesse sentido:

Ora, se esse é o objetivo, a isengdo concedida em um momento da correnie ndo pode ser
desconhecida quando da operagdo subseqiiente tributdvel (destague da transcri¢ao)

Igualmente o voto do mesno, e entdo pretor, no RExtr. 350.446:

Ou seja, 1d se rratou de negar crédito de IPI incidente sobre insumo de produto final
sujeito a aliquota zero.

No caso presente a situagdo € outra.

A matéria-prima € tributada & aliquota zero e é wtilizada para industrializagdo de
produto sobre o qual incide uma alfquota positiva.

No caso anterior, sobre o produto final incidia aliquota zero.
Negou-se crédito do imposto recolhido pelos insumos.

(ndo me comprometo com esla lese) (destaque da transcrigdo)

A pretensdo da empresa encobre sutileza completamente comprometedora de sua
cobertura por este 6rgao de julgamento, qual seja, a de pretender ressarcimento de crédito gerado
fictamente pela aquisi¢do de produto isento que ficaria acumulado em razo da impossibilidade
de aplic4-lo na saida do produto confeccionado pela Recorrente, na medida em que destinado a
exportagio (imune ao IP]).

Em outras palavras: a Recorrente nao suporta carga econdmica alguma de IPI -
quer embutida no prego dos insumos que adquire, quer na saida dos produtos que elabora, mas
mesmo assim postula o ressarcimento do valor do crédito que entende constar acumulado ¢m sua
escrita fiscal?!?

Frise-se que a empresa invoca de caso julgado pelo STF que tém por premissz &
ributagdo, pelo IPI (mediante aliquota positiva), do produto elaborado com insumos B€nios,
para justificar a tese articulada nesses autos que nao se identifica com a situagdo enfrentada pelo
citado pretério.
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Observe-se — e bem - que aqui nio se estd a examinar pleito de ressarcimento de

IPI pautado em crédito presumido de IPI (Lei n® 9.363/96), a respeito do qual se sobrepde o

- objetivo de restituir o PIS e a Cofins incidentes sobre os insumos aplicados na confecgio de

produtos destinados & exportagao (artigo 1° do citado diploma), impondo 2 questdo um enfoque
peculiar.

No caso vertente se analisa o ressarcimento fundado meramente no excesso de
créditos (fictos) de IPI junto da empresa.

Cabe lembrar o douto Marco Aurélio Greco, que analisando hipétese anéloga, isto
é, de aliquota zero, afirma que apesar de tal sitnagio repercutir efeito econdmico na etapa
seguinte da tributagdo pelo IPI, ndo dé direito a crédito do citado imposto. Afinal, o IPI ndo é
imposto sobre valor agregado, estando sua apurag@o articulada sobre a sistemdtica imposto
contra imposto (estudo publicado na Revista Férum de Direito Tributdrio, Vol. 09).

Note-se que 0 ressarc1mento buscado pela Recorrente sequer tenderia a contomar
o denominado “efeito de recuperagcio™’, de natureza econdmica, ensejado pela desoneragio de
uma etapa intermedidria do ciclo produtlvo de mercadorias, na medida em que o produto
elaborado pela empresa nao se submete a carga do IPI em virtude de imunidade (artigo 153, § 3°,
IIT da Constituigdo brasileira).

Cogitar-se do principio da ndo-cumulatividade em tal contexto (sempre invocado
como instrumento habil 2 reparagdo do ventilado “‘efeito de recuperagao”) em tal seara €,
portanto, notoriamente inconcebivel.

Se a ndo-cumnulatividade somente inviabiliza a cumulatividade do IPI mediante a
contraposi¢do de créditos e débitos reciprocos em ambiente de apuragdo que leve em conta a
efetiva tributag@o das operagbes antecedente e posterior realizadas com produtos, qual sua
pertinéncia e aplicabilidade em contexto que ndo hé exigéncias do citado tributo nas entradas de
insumos e saidas de artigos confeccionados pela empresa?

Nego, com base nos fundamentos anteriormente declinados, provimento a0 pleito
deduzido no recurso mterposto

'A desoneragiio de uma das etapas acarreta a imposigo da carga do IP] sobre todo o valor da operagdo seguinte. Dai
a designagio “efeito de recuperagho™, pois a liberagio da etapa anterior nio impede o Fisco de elevar sua
arrecadagio ao tributar toda a importiincia envolvida na operagao de saida do produto confeccionado com o insumo
imune, isento, “NT™ ou sujeitado 2 aliquota zero.
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