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PENSAO ALIMENTICIA. REQUISITOS PARA DEDUGAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO.

Na determinacéo da base de célculo sujeita a incidéncia do imposto, podera
ser deduzida a importéancia paga a titulo de penséo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial
ou acordo homologado judicialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 03/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Maria LuciaMoniz de

Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Janior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

DIAMANTINO SOARES DE LIMA - ESPOLIO, contribuinte inscrito no
CPF/MF 403.568.178-49, através da vidva VANILDA GOES DOS SANTOS DE LIMA,
legalmente constituida como responsavel pelo espdlio, com domicilio fiscal na cidade de Séo
José dos Campos - Estado de Sao Paulo, a Rua dos Ferreiros, n° 431 - Bairro Novo horizonte,
jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil em S&o José dos Campos - SP,
inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 36/39, prolatada pela 62 Turma da
Delegacia da Receita Federa do Brasil de Julgamento em S&0 Paulo — SP 11, recorre, a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticéo
defls. 43/45.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/07/2004, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 25/31), com ciéncia através de AR, em
03/09/2004 (fls. 32), exigindo-se o recolhimento do crédito tributéario no valor total de R$
6.080,30 (padréo monetario da época do langcamento do crédito tributério), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendério de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacéo
de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anua referente ao exercicio de 2001 onde a autoridade
lancadora entendeu haver deducdo indevida a titulo de pensdo aimenticia judicial. O
contribuinte foi intimado e ndo apresentou sentenca judicial de divorcio que comprovasse a
pensdo alimenticia declarada, sendo o valor desconsiderado. Infracéo capitulada no artigo 8°,
inciso I, ainea"f" daLei n°9.250, de 1995.

Em sua peca impugnatodria de fls. 01/03, instruida pelos documentos de fls.
04/17, apresentada, tempestivamente, em 21/09/2004, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que sgja acolhida a impugnacéo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a cobranca do imposto e da consequente multa ora em questdo foi
aplicada por haver o impugnante, segundo alegado pelo agente autuante, deixado de apresentar
a sentenca judicial de separacdo ou divércio comprovando a obrigacdo de pagamento de
pensdo alimenticia declarada, pelo que foi considerada indevida a deducéo;

- gque, no entanto, com a devida "vénia' ao entendimento e concluséo do Sr.
Agente, ndo é verdade que o impugnante tenha deixado de atender a intimacdo para que
comprovasse documentalmente a legitimidade da deducdo do valor referente a penséo
aimenticia;

- que em marc¢o deste ano, quando foi intimado a apresentar os documentos
relacionados no termo de intimacdo gque segue em anexo, foi informado ao agente que o
atendeu que para apresentacdo da sentenca judicial homologatoria da pensdo aimenticia
dependeria de cdpias do processo de separacdo (processo 161/97 - 6' Vara Civel desta Comarca
de S&o José dos Campos/SP);

- qQue, assim, foi acolhido pelo agente matricula n° 65628, que prorrogou o
prazo de apresentacdo até 24/03/04. Ocorre que ao dirigir-se a 62 Vara Civel constatou que o



Processo n° 13884.002853/2004-61 S2-C2T2
Acbrddo n.° 2202-00.913 H.2

referido processo estava arquivado e, por isso, demoraria para conseguir as copias, visto que
seria necessario o0 desarquivamento dos autos;

- que, assim, fez o impugnante, vale dizer, em 25/03/04 requereu O
desarquivamento (doc, copiado em anexo), informando tal providéncia ao agente Eduardo
(matricula 76262) que novamente prorrogou o prazo até 31/03/04;

- que, entretanto, o desarquivamento ndo foi feito pela 6% Vara Civel desta
Comarca de S80 José dos Campos/SP, pois 0 arquivo estava em fase de mudanca, o que
acarretou a suspensio de todos os desarquivamentos. E o que comprova pela certidgo expedida
6a Oficio Civel, que segue em anexo;

- gue mais uma vez ndo foi possivel ao impugnante cumprir o prazo que lhe
havia sido concedido até o dia 31/03/04. Mais uma vez o impugnante retornou a este 6rgéo,
onde foi atendido novamente pelo agente que o atendera da primeira vez (matricula 65628),
gue mais uma vez prorrogou o prazo até o final do més de abril/2004;

- que, assim, fez o impugnante, ou sgja, no dia 29/04/04 retornou a esta
Delegacia e foi atendido pela agente/auditora GLEICE que mais uma vez |he concedeu
prorrogacdo de prazo, sem que estabelecesse limite, pois entendeu que de fato a
impossibilidade era por motivos a heios a vontade dele (impugnante);

- Que para piorar a situacdo, dificultando ainda mais a obtencdo das copias
gue o impugnante necessitava, a justica estadual entrou em greve, suspendendo novamente os
desarquivamentos j& requeridos, pelo que até o presente momento o processo de onde seriam
extraidas as copias que seriam levadas a esta Delegacia ainda ndo foi desarquivado;

- que, desta forma, tendo obtido a suspenséo do prazo concedida pela Agente
GLAUCIA sem prazo determinado, e sendo fato de amplo conhecimento publico a greve da
Justica Estadual com a suspensdo de todos os atos judiciais, 0 impugnante aguardava a
cessacdo do movimento grevista para que, obtidas as cOpias, pudesse, finamente, atender a
exigéncia desta Delegacia;

- gue, por tudo Isso, vemos claro que ndo houve descumprimento voluntario
do impugnante em relacéo a obrigacdo de apresentar os comprovantes exigidos;

- que pelos motivos e fundamentos de fato que acima apresenta,
comprovando pelos documentos que seguem em anexo, vem REQUERER sgja acolhida a
presente impugnagao, determinando o cancelamento da autuacdo por infragdo aplicada contra o
impugnante, e, consequientemente, tornando sem efeito a cobranga da multa em questéo;

- que sgja, ainda, devolvido o prazo para que 0 impugnante possa, apos o fim
da greve da Justica Estadua e obtencdo das cépias do processo 161/97 junto a 6* Vara Civel
desta Comarca de Sdo Jose dos Campos/SP, apresenté-las a esta Delegacia para atender a
exigéncia contida no termo de intimag&o datado de 10/03/04.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em S&o Paulo — SP |1 conclui pela procedéncia da agéo fiscal e pela manutencdo do
crédito tributério, com base nas seguintes consideragdes:



- que cabe ressalvar que, conforme disposicéo legal, o valor dedutivel da
pensdo alimenticia é a paga em cumprimento de decisdo judicia ou acordo homologado
judiciamente, ndo podendo ser deduzidas qual quer outra g uda resultante de mera liberdade do
contribuinte;

- que se analisando os autos verifica-se que a Certiddo emitida pela Justica
Estadual (fl. 16) confirma as informagdes prestadas pelo interessado em sua impugnagao.
Porém, até o presente momento, passados trés anos da apresentacdo da impugnagdo, o
interessado ainda n&o trouxe aos autos do processo a copia da sentencga judicial;

- que, desta feita, ressaltando que a Administragdo Publica cabe obedecer a
lel, e sendo a atividade tributéria total mente vinculada, ndo podem os seus servidores deixar de
cumpri-la, seguindo todos os procedimentos legais previstos, atuando com base nos principios
da legalidade, igualdade, motivacéo, do interesse publico, bem como da impessoalidade, do
gue resulta na glosa da deduc&o atitulo de pensédo judicial, por falta de comprovagao.

A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000
GLOSA DA DEDUC/:\O ATITULO DE PENSAO JUDICIAL.

Somente sAo dedutiveis as importancias pagas a titulo de pensio
alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando
em cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado
judicialmente, inclusive a prestacéo de alimentos provisionais.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 06/11/2007, conforme
Termo constante as fls. 40/42, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (04/12/2007), o recurso voluntério de fls.43/45, instruido pelos documentos de fls.
46/60, no qual demonstrairresignacao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatoria, refor¢ado pelas seguintes consideracoes:

- que consta do acérddo em questdo, como ponto essencial a decisdo que &
unanimidade considerou procedente o langcamento em face do falecido contribuinte esposo da
recorrente, que ele ndo apresentou os documentos que comprovariam a legalidade das
deducdes feitas em sua declaracéo de renda por pagamento de pensdo alimenticia;

- que, no entanto, tal ndo ocorreu, vale dizer, esta claramente demonstrado e
assim reconhece o r. acérddo (fls. 37/38), referindo-se a fl. 16 dos autos, que o falecido néo
pdde, no prazo inicialmente estabelecido, apresentar as copias do seu processo de separagdo
judicial, pelos varios motivos demonstrados, principalmente pela greve da Justica Estadual;

- que exatamente neste ponto reside a incorrecéo da decisdo agora guerreada.
Na impugnacdo apresentada a este érgdo, protocolada em 21/09/04 (cOpia em anexo), o
falecido comprovou as vérias prorrogacoes que |he foram concedidas, juntou a certiddo obtida
junto a 6° Vara Civel desta Comarca, dando noticia da impossibilidade de Ihe fornecer as
copias do processo de 10 separages e em funcdo disso tudo REQUEREU NOVO PRAZO
PARA APRESENTACAO DE TAIS COPIAS NESTE PROCESSO, ap6s obté-las naguela 6a
VaraCivel;
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- que, assim, portanto, equivocou-se a decisdo ora em questdo ao se fundar na
alegacdo de que "até o presente momento, passados trés anos da apresentacdo da impugnacao,
0 interessado ainda ndo trouxe aos autos do processo a copia da sentenca judicial’;

- que, portanto, ndo foi o falecido contribuinte, esposo da recorrente, que
deixou de apresentar as copias de seu processo de separacdo. Foi este 6rgéo, orarecorrido, que
deixou de apreciar corretamente as suas justificativas datadas de 21/09/04 e decidir quanto ao
acolhimento de suas razbes e, acolhidas ou ndo NAO NOTIFICOU DA DECISAO
PROFERIDA, pelo que o falecido ndo entregou as copias que ja tinha consigo, aguardando a
resposta;

- que houve, na realidade, uma efetiva supressdo de fase na apreciagéo e
conducdo deste processo, deixando de ser decidida questdo intermediaria de relevancia crucial
a correta aplicacdo dos direitos do falecido esposo da recorrente;

- que diante do exposto, pelas razbes de fato e de direito acima apresentadas,
REQUER sgja recebido este recurso dando-lhe provimento, para RECEBER OS
DOCUMENTOS DA SEPARAQAO JUDICIAL DO FALECIDO QUE AGORA SAO
APRESENTADOS, cuja apresentacdo anterior ndo foi feita ndo por culpa ou omissdo do
contribuinte, mas sim, porque néo foi chamado afazé-lo por este 6rgéo.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

N&o ha arguicéo de qualquer preliminar.

A discussdo neste colegiado se prende, exclusivamente, sobre deducdo de
pensdo alimenticia.

Observa-se da andlise dos autos, que a autoridade fiscal langadora, em face
das normas do Direito de Familia para concessdo de pensdo alimenticia e face as normas
tributérias de regéncia para deducdo da base de cdlculo do imposto de renda, intimou o
recorrente para que apresentasse copia da decisdo judicia ou acordo homologado
judiciamente. Diante do fato que o contribuinte ficou impossibilitado da apresentagdo das
respectivas copias a autoridade fiscal lancadora providenciou a constituicdo do crédito
tributério através do Auto de Infragéo questionado.

Alega a autoridade julgadora em primeira instancia, que em relacdo as
despesas efetuadas nenhum documento foi apresentado que demonstrasse que a pretenséo
estivesse respaldada em decisdo judicial. Por seu turno o recorrente traz extenso arrazoado de
matéria de direito, apresentando agora na fase recursal os documentos solicitados (fls. 46/60).

Para a solucdo da presente lide se faz necessario invocar a Lei n° 9.250, de
1995, verbis:

Art. 8° A base de célculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenca entre as somas:

(...).
Il — das deducBes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiélogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

b) a pagamentos efatuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educacao pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus,
cursos de especializacdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de R$ 1.700,00 (um
mil e setecentosreais);

C) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por
dependente;

d) as contribuicbes para a Previdéncia Social da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;
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€) as contribuicbes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo énus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados
aos da Previdéncia Social;

f) as importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive
a prestacdo de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos
incisos | a lll do art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabalho nédo-assalariado, inclusive dos
lelloeiros e dostitulares de servigos notariais e de registro.

(...).
§2° O disposto naalinea“a” doinciso ll:

1) — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontolégicas, bem como a entidades
gue assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma hatureza;

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e nimero de inscri¢ao no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

IV — ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
gualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V — no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentérias, exige-se a comprovagao com receituario
médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

8§ 3° As despesas médicas e de educagdo dos alimentados,
guando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento
de decisdo judicial ou de acordo homologado judicialmente,
poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determinacdo da
base de célculo do imposto de renda na declaracao, observado,
no caso de despesas de educago, o limite previsto na alinea “ b”
doinciso Il deste artigo.

(.).

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4°, inciso Ill, e 8°,
inciso Il, alinea * poderdo ser considerados como
dependentes:

Ul

c

| — o conjuge,



Il — o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho;

Il —a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

IV — o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
edugue e do qual detenha a guarda judicial;

V — 0 irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

VI — o0s pais, 0s avés ou 0s hisavds, desde que nao aufiram
rendimentos, tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isencao
mensal;

VIl — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte sgja tutor
ou curador.

§ 1° Os dependentes a que se referem os incisos 11l e V deste
artigo poderdo ser assim considerados quando maiores até 24
anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

8§ 2° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser
considerados por qualquer um dos conjuges.

8 3° No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do
contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente.

§ 4° E vedada a deduco concomitante do montante referente a
um mesmo dependente, na determinagdo da base de calculo do
imposto, por mais de um contribuinte.

Como visto da legislagé@o de regéncia, existe a possibilidade de se deduzir da
base de cllculo do imposto de renda da pessoa fisica algumas despesas realizadas pelo
contribuinte.

N&o tenho dlvidas, que resta claro na legisacdo de regéncia que na
determinagdo da base de célculo sujeita a incidéncia do imposto, podera ser deduzida a
importancia paga a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia,
guando em cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente.

Assim sendo e ficando comprovado, nos autos na fase recursal (fls. 46/60),
gue contra O recorrente existe sentenca judicial obrigando-o a0 pagamento da penséo
alimenticia é de se restabel ecer a glosa efetuada.

Diante do contelido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22
de junho de 2009, intime-se 0 (@) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acordéo n° 2202-00.

Brasilia/lDF,

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 22 Turma Ordinéria
Segunda Céamara da Segunda Se¢éo

Ciente, com a observacéo abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracéo

Datadaciéncia / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional

11



