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DECLARACAQO INEXATA. PRESUNCAO DE ILICITO. MULTA
DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

A declaragio da mercadoria submetida a despacho aduaneiro,
quando formulada com todos os elementos essenciais & sua perfeita
identificagdo, coincidindo com a defini¢io de laudo técnico, ndo
caracteriza a declaragdo inexata, consoante o ADN COSIT n.°
10/97, ndo se aplicando, nesta situagio, a multa de oficio prevista no
inciso I do artigo 44 da Lei n.® 9.430/96.

RECURSO DE OFiCIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira
Anelise Daudt Prieto declarou-se impedida.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro de 2001

JOAO NDA COSTA
Presidente

CARLQOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI,
PAULO DE ASSIS e NILTON LUIZ BARTOLIL
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 123.644

ACORDAQN® 1 303-30.074

RECORRENTE :  DRJ/CAMPINAS/SP

INTERESSADA : EMBRAER — EMPRESA BRASILEIRA DE
AERONAUTICA

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Mediante os Autos de Infragao de fls. 03/12 e anexos, a fiscalizagdo
da Alfindega do Porto de Manaus, procedeu ao langamento da diferenca do Imposto
sobre a Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados, relativos ao
exercicio de 1995, bem como das multas de oficio e dos juros de mora,
correspondentes, totalizando um crédito no valor de R$ 1.511.828,74 (hum milhdo,
quinhentos e onze mil, oitocentos € vinte e oito reais e setenta e quatro centavos).

A autuagdo foi fundamentada, para o Imposto sobre Produtos
Industrializados, nos artigos 2° 15, 16, 17, 20, inciso I, 23, inciso 1, 28, 32, inciso I,
109, 110, inciso I, alinea “a” e inciso I, alinea “a”, 111, pardgrafo nico, inciso II,
112, inciso III, 114, 117, 118, inciso I, alinea “a”, 183, inciso I, 185, inciso I, 438 e
439, do RIP1/98, aprovado pelo Decreto n.® 2.637/98; para o Imposto de Importagio
nos arts. 1°, 77, inciso I, 80, inciso I, alinea “a”, 83, 86, 87, inciso 1, 89, inciso II, 99,
100, caput e paragrafo vinico, 103, 111, 112, 411 a 413, 416, 418, 444, 499, 500,
incisos I e IV, 501, inciso III, 542, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n.° 91.030/85; para a multa proporcional, no art. 44, inciso I, da Lei n.°
9.430/96; e para os juros de mora, no art. 61, parigrafo 3°, da Lei n.° 9.430/96.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls.
04, o langamento foi decorrente da apuragao das seguintes divergéncias:

- em conferéncia da mercadoria submetida a despacho pela D.L
mencionada, foi solicitada assisténcia de técnico certificante
que, por meio do laudo técnico n.® 029/00 (fls. 20/21) revelou
tratar-se de equipamento com fung¢#o principal de fazer pinturas;

- desta forma, o equipamento deve ser classificado no cddigo
NCM 8424.89.00, com aliquotas de 18% de Imposto de
Importagdo e 8% de IPI — vinculado, havendo diferencas de
tributos a serem recolhidas, incorrendo também na penalidade
por declaragio inexata, conforme enquadramentos legais
indicados nos demonstrativos de cdlculo do auto de infracdo que

se formaliza. g
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A autuada impugnou a exigéncia fiscal, produzindo defesa prévia na
mesma data da ciéncia, conforme Protocolo n® 4008 de 01/09/2000 (fls. 37 a 39), €
apresentou, ainda dentro do prazo de que dispunha, novo arrazoado, conforme
Protocolo n°® 4613 de 27/09/2000, argumentando em sintese que:

- tendo tomado conhecimento da discordincia do fisco com o
codigo NBM adotado para o despacho aduaneiro objeto da D.I.
00/0791076-7, solicitou a instauragdo de procedimento fiscal e
tdo logo este se consumou, apresentou a garantia necessaria
para poder desembaragar e¢ assim dispor de imediato do
equipamento importado, tal a sua essencialidade;

- a posi¢do NBM pretendida pelo fisco ndo pode acolher uma
unidade integrada de estagio de pintura dotada de dispositivos
de limpeza, filtragem de ar, secagem e controle de umidade, vez
que referida posigdo estd afeta a aparelhos de pulverizagdo de
liquidos ou sdlidos, porém que ndo disponham de outros
atributos de maior complexidade;

- no caso do equipamento importado, a pulverizagio da tinta é
apenas uma das etapas que se considerada isoladamente ndo
expressa a finalidade para a qual foi concebido, e desta forma,
encontra-se entre aqueles equipamentos que ndo podem se
enquadrar em posi¢des NBM que prescrevam fungdo definida,
sendo por conseguinte, mais adequado o cédigo 8479.89.99, tal
como o faz inimeros “ex” tarifirios para maquinas dessa
complexidade;

- a matéria sob discuss@o suscita duas ordens de indagagdes,
primeira, o conceito de maquina e de aparelho, pois os textos das
posigdes ao longo do capitulo 84, inferem uma distingdo entre
ambos, considerando aparelhos os conjuntos de menor grau de
complexidade, razdo pela qual adotou o codigo constante da
D.I, a exemplo do “ex™ 162 que descreve maquina semelhante,
e segunda, o fato de a pulverizagio de que trata a posi¢io 8424,
adotada pelo fisco, ser apenas uma das etapas da pintura e nio
expressa a finalidade para a qual o equipamento foi concebido;

- ainda que houvesse diferenga de tributos por desclassificagio
fiscal, ndo cabe a aplicagdo da multa prevista no artigo 44 Inciso
I da Lei 9430 de 1996, vez que tal dispositivo trata de declaragido
que ndo corresponda as reais caracteristicas das mercadorias
importadas, 0 que ndo ocorreu no presente caso, como pode ser

.
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verificado na D.1, na fatura n® 20073-002 e confirmado pelo
laudo técnico n® 29/00.

Instrui as suas defesas, com os documentos de fls. 40/77 e 98/102.

Os autos foram, entdo, encaminhados a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S3o José dos Campos/SP e, por atender aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de
Primeira Instincia proferiu a Decisdo DRJ/CPS n.° 3.273/00, fls. 104/109, julgando o
langamento procedente em parte, com a seguinte ementa e fundamentos:

1 - EMENTA

Assunto: Classificago de Mercadorias

Data do fato gerador; 23/08/2000

Classificacdo Fiscal:

Equipamento concebido para pintura de objetos de grande porte,
constituido de modulos de preparo da superficie, limpeza do
ambiente e secagem da tinta, acoplados entre si sobre uma unica
base e operados em conjunto de forma integrada sob um mesmo
painel de comando, classifica-se na posicdo NCM 8424.89.00 em
face de sua caracteristica essencial.

Multa de Oficio.

A declaragdo da mercadoria submetida a despacho aduaneiro,
quande formulada com todos os elementos essenciais a perfeita
identificagdo, coincidindo com a definicdo de laudo técnico ndo
caracteriza a declara¢fo inexata, ndo se aplicando nesta situagdo, a
multa de oficio prevista no inciso I do artigo 44 da Lei 9430 de
1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE
2 - FUNDAMENTOS:
A impugnagao ¢ tempestiva, da qual se toma conhecimento.

Neste processo, a defesa faz abordagens sobre os conceitos de
maquinas ¢ aparelhos, argumentando depreender-se dos textos das
posicdes NCM, serem os aparelhos uma espécie de mecanismo de
menor grau de complexidade e assim considera o equipamento de
sua importagdo como maquina, em face da sua sofisticagdo ¢ por
realizar varias tarefas, citando como paradigma a mercadoria
descrita pelo texto do “ex™ n° 162 do cédigo 8479.89.99. (@_
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Cumpre destacar, entretanto, que em ambas as posigoes NBM, tanto
8424 como 8479, ha referéncias a méquinas e aparelhos sem
qualquer distingdo conceitual, como se pode verificar no codigo
8424.89.00, onde no seu “ex” 001 trata de aparelho de pulverizagio
e no destaque seguinte, “ex™ 002, de maquina projetora de massas
refratirias. Ainda com relagdo & matéria, verifica-se no codigo
8424.90.90, partes e pegas dos equipamentos da posigio 8424, o
texto de seu “ex” 002, que trata de um componente de grande
sofisticagdo, qual seja, o sistema automatico para pintura de
veiculos.

Ademais, a Nota 5 da Se¢do XVI, é altamente esclarecedora quanto
a ndo existéncia de qualquer distingdo entre os termos maquina e
aparelho, quando dispde, verbis;

5 — Para a aplicagdo destas Notas, a denominagdo “maquinas”
compreende  quaisquer mdquinas, aparelhos, dispositivos,
instrumentos e materiais diversos citados nas posi¢des dos
Capitulos 84 ou 85.

Assim, revela-se equivocado o argumento da defesa com relacdo a
terem os textos legais feito conceituagio de maquinas e
equipamentos, visto que, ndo ha nas notas explicativas do sistema
harmonizado a distingdo alegada, e, nem mesmo o “Novo
Dicionario Aurelio” citado pela defesa, estabelece a distingdo da
forma como entende a autuada, resultando assim, irrelevante a
designagdo por maquinas ou por aparelhos do produto em discusséo,
para os fins de seu enquadramento tarifario.

Deve ser ressaltado, a prop6sito, que a classificacéo de mercadorias
obedece a critérios especificos emanados das Regras Gerais para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado, objeto da Convengido
Internacional sobre a matéria, promulgada pelo Decreto 97409 de
23/12/1988, em cuja Regra 1 foi estabelecido que os titulos das
segOes, capitulos e subcapitulos tém apenas valor indicativo, sendo o
enquadramento das mercadorias determinado pelos textos das
posig¢des e das notas de se¢do e de capitulo.

O fisco ao formular a exigéncia fiscal baseou-se na Nota 4 da Secéo
XVI, citada no auto de infragdo, a qual reporta-se a combinagio de
maquinas ou sua constitui¢io por elementos distintos, determinando
a sua classificagdo no cddigo correspondente & fungdo que
desempenha. Destaque-se ainda, que a Nota 2 do Capitulo 84 por
sua vez, determina que as maquinas e aparelhos suscetiveis de serem
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incluidos nos codigos 8401 a 8424 e ao mesmo tempo 8425 a 8480,
permanecem nas posi¢des 8401 a 8424, desfazendo assim por
completo eventuais dividas quanto a classificagdo do equipamento
importado.

Neste topico, ¢ de fundamental importincia para deslindar a
questao, atentar-se para as respostas ao laudo técnico n® 029/00 (fls.
20/21), onde nos itens 1.2, 1.3 e 2, o engenheiro designado revela
que o equipamento sob analise é constituido de elementos distintos,
porém necessarios e obrigatdrios para uma fungdo determinada, no
caso a pintura de aeronaves por meio de pulverizagdo de tinta
liquida, sendo esta a fungdo principal e objeto da concepgio do
equipamento.

Desta forma, ndo restam dividas de que o equipamento importado é
na esséncia um sistema de pulverizagdo, apesar de dispor de
capacidade de preparar o ambiente, a superficie a ser pulverizada e
fazer a secagem da tinta aplicada.

Uma vez definido este topico, impende registrar que a parte final da
Nota Explicativa “X” da Regra 2-b, das Regras Gerais para
Interpretagdo do Sistemma Harmonizado, com relagio aos produtos
misturados e artigos compostos, determina que a sua classificagio
ndo deve contrariar os dizeres das posigdes e das Notas de Secio e
de Capitulo. Deve-se também, levar em conta que a Regra 3-b, das
Regras Gerais citadas, determina que os produtos compostos de
varios elementos sejam classificados pela matéria ou artigo que lhes
confira a caracteristica essencial.

Como ja citado, o laudo técnico concluiu tratar-se de maquinas e
acessorios que desempenham em conjunto a func¢do de pintar por
pulverizagdo, sendo esta a caracteristica essencial do conjunto, que
por sua vez consta do texto da posigdo adotada pelo fisco no auto de
infragdo, com base na Regra 1 das Regras Gerais de Classificagio e
Nota 4 da Segao XVI j& citadas, resultando assim, correta a
exigéncia fiscal, quanto a diferenga dos tributos langados.

A contribuinte impugna também, a imposi¢io que lhe foi feita da
multa de oficio por declaragdo inexata, argumentando ndo ter
ocorrido tal situagiio, a vista do que consta da D.I. e demais
documentos que instruem.

Verifica-se que a descri¢do do produto importado, declarado pela
autuada (fl. 16) e constante da copia da fatura n® 20073-002 (fls. 28
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a 31), coincide com a conclusdo do laudo técnico n® 029/00 (fls.
20/21) em que se baseou o fisco, ndo caracterizando desta forma, a
declaragdo inexata objeto da multa de oficio langada na exigéncia
fiscal, aplicando-se a espécie o disposto no ADN COSIT 10 de
1997, invocado pela defesa em seu arrazoado.

Na conclusdo, a autoridade singular julga procedente em parte a
exigéncia fiscal, exonerando a autuada da multa prevista no inciso I do artigo 44 da
Lei n.° 9.430/96.

Considerando que o montante da multa exonerada ultrapassou o
limite de algada, previsto na Portaria MF n.° 333/97, a autoridade monocratica

recorreu de oficio a este E. Conselho.

Apds ciéncia ao contribuinte, os autos foram encaminhados ao
Terceiro Conselho.

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de recurso de oficio.

Conforme a Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, fls. 04, o
lancamento da multa capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n.® 9.430/96, foi decorrente
da classificagdo inexata feita pela autuada.

Defende-se a empresa, alegando que ndo cabe a aplicagdo da multa
prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n.® 9.430/96, uma vez que tal dispositivo trata de
declaragdo que ndo corresponda as reais caracteristicas das mercadorias importadas, o
que néo ocorreu no presente caso, como pode ser verificado na D.I, na fatura n.°
20073-002 e confirmado pelo Laudo Técnico n.® 29/00.

Tem razdo a recorrente em suas alegagdes, as quais foram
corroboradas pela decisio da autoridade singular, que julgou improcedente a
autuagdo, no tocante & multa capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96.

O Ato Declaratorio Normativo COSIT 10/97, estabelece que:

“O Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, no uso das
atribuigtes que lhe confere o item II da Instrugdo Normativa n.® 34,
de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112
do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n.° 91.030, de 5
se margo de 1985, e art. 107, do inciso I, do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n.°
87.981, de 23 de dezembro de 1982,

Declara, em carater Normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que ndo constitui infragido punivel com as
multas previstas no art. 4° da Lei n.° 8.218, de 29 de agosto de 1991,
e no art. 44 da Lei n.° 9430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de
imunidade tributaria, isen¢do ou redugdo do imposto de importagédo
e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem_assim a_classificacdo tarifdria errénea ou a
indicacdo indevida de destaque (ex), desde que o produto_seja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios 4 sua
identificacdio e ao enguadramento tarifdrio pleiteado, e que ndo se
constate, em qualguer dos casos,_intuito doloso ou md-fé por parte

do declarante. (g.n) @/
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2. Nos casos acima, os tributos devidos em razdo de falta ou
insuficiéncia de pagamento, exigidos no curso do despacho ou em
ato de revisdo aduaneira, serdo acrescidos dos encargos legais, nos
termos da legislagdo em vigor, a partir da data do registro da
Declaracdo de Importagdo, relativamente ao Imposto de
Importagdo, e do desembarago aduaneiro, relativamente ao Imposto
sobre Produtos Industrializados vinculado & importagdo.

Ficam revogados os Atos Declaratorios (Normativos) COSIT n's.
38, de 24 de junho de 1994, e 36, de 5 de outubro de 1995."

Como se vé do texto do ADN COSIT n.° 10/97, a aplicagdo da
multa prevista no art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96, somente € possivel quando o
produto ndo estd corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificacdo ¢ ao enquadramento tarifirio pleiteado, € que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante.

O fundamento da fiscalizagio aduaneira para aplicagdo da multa, é
que a declaragdo inexata decorreu do incorreto enquadramento tarifario efetuado pela
recorrente.

O simples fato de a descri¢do do equipamento na D.I., ser a mesma
constante da fatura e do laudo técnico, demonstra a atitude correta do importador de
cooperar ¢ permitir 3 administragio aduaneira a completa identificagio da mercadoria
para fins de classificagdo fiscal. Nao houve declaragdo inexata. A partir dessa
constatagdo, mesmo que o contribuinte cometa erro de classificagdo, ndo merece ser
punido com multa. O ADN COSIT n.®* 10/97 serve de orientador a esta situagdo.
Portanto, deve ser afastada a multa aplicada por suposta infragio ao controle
administrativo com base no art. 44, inciso I, da Lei n.® 9.430/96.

Do acima exposto e tendo em vista tudo que consta dos autos, voto
no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Este € 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2001

CARLOS FERNANDO FI REDO BARROS - Relator




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥y TERCEIRA CAMARA

Processo n°: 13884.002939/00-16
Recurso n.%. 123.644

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto 4 Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n® 303-30.074.

Brasilia- DF, 27,de fevereiro de 2003

Joa ggﬁosta

Presidénte da Terceira Cimara

Ciente em:
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