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"istos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DISTRIBUIDORA E DROGARIA SETE IRMAOS LTDA.
ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Sala das SessGes, em 07 de novembro de 2006.
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Participaram, ainda. do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz. Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos. Leonardo

Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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seguintes termos:

RELATORIO .

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdério da r. decisdo. vazado no

Trara-se de Auto de Infracdo da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS. fls. 298/310, que constituiu o crédito tribuidrio
total de R$ 7.841.447,33, somados o principal, multa de oficio e juros de mora
calculados aré 31/08/2004.

02 — No corpo do Auto de Infragao, a autoridade lancadora contextualiza da
seguinte forma a autuagdo:

“Durante o procedimento de verificagdes obrigatdrias foram constatadas falta
de recolhimento da COFINS conforme segue:

O contribuinte foi intimado a justificar as diferengas da COFINS apuradas
conforme Demonstrativos de fls. 21 a 25, o qual foi elaborado com base na
informagdo presiada pelo contribuinie através do demonstrativo de fls. 09 a 14 e
20 e com débito declarado em DCTF (...).

Em sua resposta de fls. 27 a 29, o contribuinte alegou em sintese que partes das
diferencas apuradas foram em decorréncia de ter reduzido o valor da venda de
produto com aliguora zero do PIS/COFINS da base de cdlculo conforme Lei
10.147/00, utilizando-se para redugdo da base de cdlculo o valor apurado pelo
critério da proporcionalidade  entre as entradas destes produtos no
estabelecimento, e ourras diferengas foram em decorréncia de ter efetuada (sic)
a compensacdo do crédito do PIS/FINSOCIAL, conforme planilhas de fls. 30 a

187.

O contribuinte foi intimado, fls. 191, a apresentar o demonsirativo de receila
bruta excluida da base de cdlculo do PIS/COFINS nos rermos da IN SRF 40/01,
o mesmo ndo apreseniou ¢ informou ‘Neste item cabe ainda informar que
aproximadamente 90% de nossas vendas sdo efetuadas através de ECF (emissor
de cupom fiscal) sendo impossivel a identificacdo das mercadorias aliquoia
zero, ou tributadas em relagdo PIS/COFINS, assim sendo a empresa adotou a
relacdo percentual entre compras isentas (com as contribuigées incluidas no
prego), e demais compras. aplicando idéntico percentual nas vendas cferuadas.’,

fls. 214.

Intimado em 10.02.03, fls. 277, a comprovar a formalizagde da compensag¢io
efetuada no periodo do PIS/COFINS conforme alegagdo apresentada de fls. 27 e
apresentar os depdsitos judiciais (processo judicial n. 2002.61.03.003212-8 fis.
193 a 208. 263), o contribuinte ndo comprovou ter formalizado a compensagao
nos termos da IN SRF 21/97 e 73/97 e suas alteragées e informou a inexisténcia
de depdsitos judiciais, fls. 278.

O conrribuinte foi rambém intimado, fls. 290, C}a comprovar a receita bruta
excluida da base de cdlculo da COFINS no periodo de 10/02 a 12/03 nos rermos
ra
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do artigo 10 da IN SRF n. 40 de 25.04.01 ¢ artigo 91 da IN SRF n. 247 de
21.11.02, alterada pela IN SRF n. 358 de 09.09.03, o mesmo também ndo
Comprovou.

Assim, ndo tendo o contribuinte comprovado:

a) o valor da venda de produto com aliquota zero de PIS/COFINS excluido da
receita bruta para efeito da apuracdo da base de cdlculo da COFINS conforme
artigo 2 da Lei 10.147 de 21.12.00, artigo 10 da IN SRF n. 40 de 25.04.01 ¢
artigo 91 da IN SRF n 247 de 21.11.02, alterada pela IN SRF n. 358 de 09.09.03;

b) a formalizacdo da emrega do ‘Pedido de Compensacdo’ dos periodos
compensados de COFINS, nos termos da IN SRF 21/97 e 73/97 e suas

alieragoes;
¢) ter efetuado os depdsitos judiciais.

Estamos efetuando o lancamento de oficio das diferengas apuradas da COFINS
conforme fls. 24 ¢ 25 e 1ambém as diferencas apuradas no periodo 10/02 a
12/03 conforme demonstrativo de fls. 295 ¢ 296, o qual foi elaborado com base
nas informagoes fornecidas pelo contribuinie através do demonstrarivo de fls.

267 a 209, 280 ¢ 213.”

03 — Cientificado do lancamento em 30/09/2004, o sujeito passivo apreseniou
impugnagdo em 29/10/2004, fls. 316/333, alegando, em sintese, que:

a) o procedimento adoiado pela autoridade fiscal extrapolou o dmbito das
verificacdes preliminares e rambém “ndo praticou nenhum ato de auditoria
(exame andlitico e pericial na tenmtativa de buscar a verdade triburdria), nem
tampouco se preocupou com as regras mdximas de langamento como identificar
o faro gerador, determinar a matéria tributdria’;

b) “parece que o Fiscal Autuanie ndo sabe quais valores foram considerados
pela autuacdo, qual o valor das receitas ndo operacionais que deixaram de ser
oferecida (sic) a rributagao ?, qual o cdlculo das compensagées formalmenie
incorretas ?, e (...) qual os valores das vendas cuja tributagdo jd ocorrera na
aquisicdo, por forga da lei n® 10.147/00, que criou a ‘substituicdo tributdria’ ou
‘cobranca monofdsica’ para wma grande parte das mercadorias comercializada
(sic) pela impugnanie ?." Nesse mesmo sentido, a defesa araca a formalizagdo
do auto de infragdo, para concluir serem ininreligiveis os motivos da auruagdo;

¢) “Quanto ao valor das outras receitas ndo somadas ao fatramento, como o
proprio nome indica, entendeu a impugnante que visto tratar-se de receitas nao
operacionais, ou seja, fora do campo das atividades da empresa. as mesmas ndo
integrariam a base de cdlculo das contribui¢des, como alids, vem sendo
discutidas (sic) no campo judicial por diversos contribuintes. ainda no aguardo
de decisdo final, assim devendo ser observado, a inexisiéncia de qualquer
questionamento fiscal sobre a origem dessas receitas”;

d)“Segundo consta de auro de infragdo lavrado, rechagou-se compensagao
realizada pela impugnante em virtude de ndo ter sido feita em consonéncia com
as INs. n. 21/97 e 73/97, incluindo os valofes pagos, mediante referida extingdo
do crédito rributdrio. na base de cdlculo dq'\’e.xigéncia da COFINS.
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A impugnante, como jd esclarecido, realizou compensag@o de créditos que
possuia com relagdo ao FINSOCIAL. julgado inconstitucional pelo plendrio do
Colendo Supremo Tribunal Federal (...). -

Sendo assim, hd de se estabelecer a premissa: a impugnante possuia crédiros.
sendo isto incontesigvel.

Por via  de consegiiéncia, ndo poderia a autoridade administrativa.
simplesmente, desconsiderar tais valores, que séo devidos, conforme julgamento
do Supremo Tribunal Federal, em decorréncia de mera formalidade imposta por
aros infralegais (instrugdes normativas).

A primeira razao para se acolher a compensagdo realizada é decorrente do
préprio principio da legalidade (...), wma veZ que a Lei n. 8383/91, em seu art.
66. dispoe que ela independe de qualquer autoriza¢do adminisirativa ou
judicial, cabendo a Administragdo- tdo-somente verificar se os valores estdo
corretos, homologando ou nao.

Em tais condigbes, ndo podem as instrugcdes normativas criar obrigacées que
transpoem a praépria Lel, sob pena de ofensa ao principio da legalidade. (...).

Ora, ¢é evidenie, assim, a possibilidade de compensacdo, a qual ndo pode ser
p p !
glosada.

Por outro lado, ndo pode a Administra¢do, simplesmente, negar o direito a
compensa¢do de valores que, claramenie, sdo devidos, por for¢a do principio da
verdade material.

(..)

Ora, a mera inobservancia de instrucdes normativa nédo tém o conddo de
invalidar os créditos ¢ sua compensacdo, eis que a Administragdo deve apurar a
verdade, qual seja: houve compensac@o de valores decorrente de tributos
inconstitucionais, inexistindo valor de tributo a ser pago quanto a esie aspeclo.

Na pior das hipdteses, por epitrope, poder-se-ia impor alguma mulia por
descumprimento de obrigacdo acessoria (ou dever instrumental), em virtude de
ndo se cumprir as questiondveis instrugoes normativas, mas nunca

desconsiderar o crédito e a compensagdo realizada.”

e) na seqiiéncia. a impugnanie invoca os principios juridicos da raZoabilidade,
da causalidade, do devido processo legal substancial para dizer que o
lancamento foi feito em apego somente ao formalismo estrito determinado pelas
Instrucées Normativas;

f) “Finalmente, quanto as mercadorias adquiridas com as  contribuicoes
PIS/COFINS com ‘substituicdo tributdria’ ou ‘cobrangca monofdsica’ (...).
apoiado em uma normativa (IN 40), desprez e clemenios consubstanciais como:
antecipagdo do pagamento das contr zbmcoes P]S/COF]NS na aquisicao de
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mercadorias conforme vdrias notas fiscais anexadas ao processo, as quais ndo
Joram sequer objeto de andlise pelo Fiscal Autuante. pois. praticamenie novenia
por cento de nossas compras sdo produios sujeitos a cobran¢a anrecipada ou
mongfdsica, conforme mapas demonsirativos apreseniados ao Fisco, os quais
rambém ndo foram sequer objeros de indagacdo ou andlise por parte do
Diligente Audiror, ferindo morialmente principios legais da substituicdo
ributdria e da cobranca monofdsica, criando tributagé@o ‘bis in idem’.

(...) imperioso se faz informar que por forca da legislacdo de nosso Estado.
Jomos obrigado (sic) a utilizar nos anos fiscalizados o sistema ‘MR, mdquina
registradora, para emissdo de documenio fiscal de venda em nossas 35
Drogarias, sistema esse que ndo descrimina (sic) a mercadoria em seu cupom,
(vdrios meses foram enviados a fiscalizagdo e devolvidos intactos, sem qualquer
manuseio ou auditoria) assim sendo,  impossibilitada de ideniificar as
mercadorias em nosso documento de venda final, ndo nos restou outro meio
para obten¢do da base de cdiculo, sendo a da relagdo percentual de grande
utilizacdo pela prépria Receita Federal cm sua  legislagdo, como abaixo
demonsiraremos em niimeros hipoiéticos:

Compras ¢/ substinuicdo/cobranca monofdsica R§ 800.000.00
RS 200.000.00

R$ 1.000.000,00

Compras outras
Compras totais

Relagcao % das compras com antecipagdo das contribuigbes PIS/COFINS:
800.000.00 = 80,00%

1.000.000,00

Vendas no mesmo periodo R$ 1.500.000.00
Vendas ¢/ substituicdo wributdria PIS/COFINS R§ 1.200.000.00
Vendas sujeitas a tributagéo normal RS 300.000.00
Toral R$1.500.000,00

g} “no cumprimento da Instru¢do Normativa na qual baseou a rributagdo, em
sew artigo 10. deveria ir um pouco mais adianie precisamente em seu arrigo 15.
encontraria os seguinies dizeres:

Art. 15 — As pessoas juridicas ndo enquadradas na condigéo de indusirial ou de
importador deverdo recolher sobre a receita de comercializacGo dos produtos
mencionados no art. 2° que renham sido faiurados pelo industrial ou
importador até 30 de abril de 2001, a comtribuicdo para o PIS/Pasep e a
Cofins, mediante a aplicacé@o das aliquotas previstas no inciso Il do referido
artigo.

Em wma simples leitura, observaria que foram criadas regras para o esioque
existente em 30.04.01, afirmando que as aquisicées até tal data. deveriam sofrer
a incidéncia das contribuiges, e caso contrdrio, ou seja, as aquisicoes pos
30.04.01, frise-se, daia fixada pela norma, terigni impedida a incidéncia da
contribui¢do. )\)_,// /f/
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Em uma fiscalizacdo normal, e buscando wma tributacdo condizenic com o0s

preceitos do termo Auditoria, seria curial a wiilizagdo de estoque em 30.04.01
para imputacdo na base de cdlculo das contribui¢bes PIS/COFINS (...)7;

. +A DRJ em Campinas - SP (fls. 377/390) manteve o langamento, ao
fundamento de que a empresa ndo efetuou as compensagdes nos termos da legislacio
regente e que nao comprovou, ou segregou em seus livros fiscais. as vendas com aliquota
zero para que pudessem ser excluidas da base de cdlculo. Nao resignada com ar. decisio.
a empresa mnterpds o presente recurso voluntdrio, no qual, em sintese, aduz que mantém
todas as alegacdes articuladas em sede de impugnac@o, e, especificamente quanto as
mercadorias revendidas e adquiridas com tributacido monofasica, consigna que buscando
a recuperagido de arquivos magnéticos do periodo fiscalizado obteve listagem das
mercadorias comercializadas pelas maquinas registradoras, transcritas no recurso (fls. 422
a 1.130), “que retratam coeréncia e aproximacio com o método adotada pela recorrente”.

A fl. 398, informagdo de que houve arrolamento de bens para recebimento
e processamento do recurso.
Eo relatérfp.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

O contribuinte. em verdade. produziu nesta instancia prova no sentido da
segregacdo das mercadorias vendidas e- que teriam sido adquiridas com tributacdo
monofasica, o que levaria a exclus@o desses valores da base de cdlculo da Cofins.

Por tal, entendo que a fiscalizacdo deve manifestar-se sobre as referidas
listagens. Assim, decido converter o presente julgamento em diligéncia para que a
fiscalizacdo traga aos autos a seguinte informacio:

1 — a listagem apresentada pela empresa € legitima frente a sua escrita
fiscal?

2 — concluindo pela sua legitimidade, deve ser levado a efeito lancamento
suplementar com base em nova base imponivel que leve em conta os dados da listagem
anexa ao recurso?

3 — sendo positiva a resposta ao item 2, deve ser refeito o lancamento, com
a devida motivacio, e devolvido o prazo para impugnagio, seguindos-se o rito do
Decreto-Lei n® 70.235/72.

E como voto.

Sala das Sessoes. em 07 de novembro de 2006. ¢~
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