* CC02/003
Fls. 160
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 13884.002991/2003-60
Recurso n 131.083 Voluntario ) i MF-sag C'E?m% ?&a c‘ogﬁb:l‘l?:s
Matéria COFINS. RESTIT UICAO/COMPENSACAO. . "
Acérdion® 203-12.546 Ruw_@A——-
Sessdo de 20 de novembro de 2007
Recorrente FUNCATE - FUNDACAO DE CIENCIA, APLICACOES E
- - TECNOLOGIA ESPACIAIS -
Recorrida DRJ em CAMPINAS-SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997

Ementa: ) NORMAS _GERAIS DE DI}}EITO
TRIBUTARIO. DENUNICIA ESPONTANEA.

MULTA DE MORA.
* ~T"SEGUNDO CONSELHO DE :gm'BU'NTES E cabivel a exigéncia da multa moratéria
CONFERE COM O @ o8 correspondente, no parcelamento ou no pagamento
rscita__ SO, 1O R espontineo de tributo apds o seu vencimento.

Recurso negado.

Cutsino ge Oliveira
Marilde  Giape 91650

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Luciano Pontes de Maya Gomes e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda votaram pelas conclusdes, por entenderem que o
parcelamento nfo se confunde com o pagamento a que se refere o art. 138 do CTN para
configuragiio da dendncia esponténea.

DALTON CES

U
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Mauro Wasilewski (Suplente), Odassi Guerzoni Fllho e Mdnica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente).
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Relatorio

A pessoa juridica qualificada nestes autos € beneficidria de parcelamento de
crédito tributdrio relativo a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
objeto do processo n® 13884.001587/98-41 e, em face disso, por entender que o pedido de
parcelamento, sendo anterior a inicio de procedimento fiscalizatério, configura dentncia
espontinea da infrag3o e que, portanto, sobre o crédito tributdrio parcelado nio deveria incidir
multa, solicitou, em 30 de junho de 2003, a exclusdo da multa de mora das parcelas vincendas
do seu débito e a restituigio dos valores j4 recolhidos a esse titulo, para compensago com os
valores a recolher em parcelas vincendas.

O pedido foi indeferido, com fundamento no Parecer constante das fls. 25 a 27,
ensejando a apresentag@o de manifestagdo de inconformidade & Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campinas-SP (DRJ/CPS), que, nos termos do voto condutor do Acérdio n®
4,977, de 2 de outubro de 2003, as fls. 75 a 79, manteve o indeferimento do pleito.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte, tempestivamente, interpds
recurso voluntério a este Segundo Conselho de Contribuintes para alegar, em suma, que:

I — os Pareceres Normativos, ainda que possuam eficicia normativa, ndo podem
revogar lei especifica, no caso o art. 138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional (CTN);

IT - o art. 138 do CTN néo faz distingdio entre multa punitiva e compensatoria,
amparando, portanto a exclusdo de qualquer penalidade;

III — o Superior Tribunal de Justiga (STJ) jd firmou entendimento de que, no
pagamento de tributo em atraso, mesmo por meio de parcelamento, antes de iniciado
procedimento fiscal, ndo incide multa de mora, ndo se aplicando o disposto no art. 155-A as
parcelamentos anteriores & vigéncia da Lei Complementar n® 104, de 2001;

IV — a Unica exigéncia para se configurar o instituto da dentincia espontiinea é
que a denuncia seja feita antes de iniciado qualquer procedimento administrativo ou de
fiscalizag4o.,

Ao final, solicitou a recorrente ¢ provimento do seu recurso.

E o Relatério. %\
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O recurso ¢ tempestivo, devendo, pois, ser conhecido.

De inicio, cumpre registrar que deixo de apreciar a questdo sob o aspecto
relativo & equivaléncia entre parcelamento € o pagamento referido no art. 138 do CTN, visto
que as razdes de decidir relativas 4 determinagio legal de imposi¢io de multa moratdria, na
hipétese de pagamento de tributo em atraso, sdo suficientes para a solugio do litigio, que,
observe-se, restringe-se ao instituto da deniincia espontinea previsto no ja citado dispositivo do
CTN, com a seguinte dicgio:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentuncia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e_dos jurgs de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentincia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
Jiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

(Grifou-se)

Entendo que a andlise dessa matéria deve passar pelo método de interpretacfio
do artigo em comento que, inserto no capitulo do CTN que trata da responsabilidade tributaria
¢ na se¢do desse capitulo relativa a responsabilidade por infragdo, constitui norma especifica
excludente de responsabilidade que reclama literal interpreta¢io, com vista a ndo estender sua
aplicagio a casos que ndo reinam todas as condi¢les para essa exclusfio, bem como a ndo
exigir do sujeito passivo o cumprimento de outros requisitos ndo previstos expressamente na
disposicdo legal.

Ha entendimento nesta Terceira C&mara de que a denlincia espontinea exclui
responsabilidade por outras infragSes, mas n#o pelo mero inadimplemento. Ora, da disposi¢do
legal acima transcrita ndo se pode inferir nenhuma restrigdo quanto a infragdo para excluir do
seu alcance o mero inadimplemento,

De se notar também que a imposi¢do de multa de mora com fundamento no art.
161 do CTN ¢ medida que afasta a incidéncia de norma especial sobre pagamento efetuado
com observincia de requisitos legais especificos, para privilegiar norma geral aplicivel a
pagamento em atraso e isso me parece dissonante dos melhores métodos hermenéuticos, que
reforgam o principio da prevaléncia do especial sobre o geral.

Ainda nesse aspecto, tratando-se, um, de norma geral, e outro, de norma
especial, o confronto entre os arts. 161 e 138 do CTN ndo faz emergir questfes de
incompatibilidade entre seus comandos capaz de afastar a literal interpretagiio desse ultimo que
aqui esta sendo defendida.

Ora, na literalidade do art. 138 em foco, para caracterizagdo da denuncia
espontdnea, devem concorrer tio somente a formalizagfio da deniincia, o pagamento do tributo
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devido e o pagamento dos juros de mora. A Unica ocorréncia capaz de descaracterizar esse
instituto, estando reunidas essas trés condi¢des, é a expressamente prevista no paragrafo tinico
do préprio art. 138, qual seja, a apresentagdo da denincia apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionados com a infragdo.

Destarte, ndo poderia o aplicador da lei, tampouco o intérprete, exigir o
pagamento de multa, inclusive a de mora, quando configuradas as condi¢des em que o
legislador no a exigiu.

Ocorre, porém, que a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, expressamente
determina, em seu art. 61, que, sobre os débitos tributarios para com a Unifio nio pagos nos

prazos previstos na legislagfo, incida multa moratéria. Referido dispositivo possui a seguinte
dicgdo:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e irés centésimos por cento,
por dia de atraso,

§1 A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro
dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu
pagamento.

(..)

Vinha proferindo meus votos nessa matéria para afastar a multa de mora, nas
situagdes em se configurava a dentincia espontinea prevista no art. 138 do CTN, por entender
que, sobre a lei ordindria supracitada, deveria prevalecer o comando do CTN, visto que esse
Cddigo foi recepcionado pela ordem constitucional vigente com status de lei complementar.
Contudo, debates posteriores, nesta Terceira Cimara, fizeram emergir outro aspecto da questio
¢ fiquei convencida de que o afastamento de dispositivo de lei ordiniria, em virtude de
“conflito” com norma de hierarquia superior, caracteriza, ao fim, pronunciamento sobre a
inconstitucionalidade da lei afastada e isso, j4 repeti em muitos votos, é matéria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciirio.

Em face disso e tendo em vista a estrita vinculagdio legal do julgamento
administrativo, em respeito ao disposto no art. 61 acima transcrito, ndo se pode afastar a
incidéncia da multa de mora, na hipdtese de pagamento de tributo apds o vencimento, ainda
que fique perfeitamente caracterizado o instituto da dentincia espontinea previsto no art. 138
do CTN.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala dag Sessdes, em 20 de novembro de 2007
\
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