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IRPF — RENDIMENTOS CUJO IMPOSTO NAO FOI RETIDO PELA
FONTE PAGADORA — RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO -
Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por nao
oferecer rendimentos a tributagéo, sob o argumento de que a fonte
pagadora rotulou-os de isentos, é chancelar interpretacdo que leva
ao absurdo de reconhecer como valido o erro de direito.

IRPF — MULTA DE OFICIO - Concretizada a hipitese legal de
incidéncia da penalidade (declarac8o inexata, Lei n® 9.430/96, art.
44, 1) ndo cabe a autoridade langadora sendo comina-la ao
contribuinte, em atengdo ao principio da responsabilidade objetiva
inserto no art. 136 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SIDNEY SERVULO YAMANAKA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques.

DIMAS IGUESIDE OLIVEIRA

—P NTE

LUIZ FERNAND IVEIRA DE MORAES

RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 § QUT 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (Suplente Convocado), THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO. Ausente justificadamente a Conselheira SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO.
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Recurso n°. 122197

Recorrente : SIDNEY SERVULO YAMANAKA

RELATORIO

SIDNEY SERVULO YAMANAKA, ja qualificado nos autos, responde
por auto de infragao a legislagdo do imposto de renda, relativo ao exercicio de 1997,
ano-calendario 1996, em razéo de nao ter oferecido a tributagio na declaragio de
ajuste anual, rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos
acumuladamente do CTA - Centro Técnico Aeroespacial, a titulo de gratificagdes de
atividade técnica administrativa (GATA) e de desempenho e apoio administrativo
(GDAA). A impugna¢do do autuado centrou-se na responsabilidade exclusiva da
fonte pagadora pelo recolhimento do tributo na qualidade de substituto legal

tributario.

No mérito, o julgador singular, apés discorrer sobre a legislagdo de

regéncia e a jurisprudéncia deste Conselho, concluiu, conforme a seguinte ementa:

A incorreta informagiéo prestada pela fonte pagadora néo
exime o contribuinte da obrigacdo de tributar, na declaracac de
ajuste anual, rendimentos para os quais ndo houver expressa
previsdo legal de isengdo, ndo incidéncia ou tributagdo exciusiva na
fonte.

A tributagdo pela pessoa fisica, na declaragdo de ajuste anual,
da base reajustada e a compensacao do imposto considerado dnus
da fonte pagadora s6 & admissivel caso a fonte pagadora tenha
efetuado o reajuste e fornecido ao beneficiario o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto

correspondente, conforme esclarece o item 9 do Parecer Normativo

COSIT n® 1/95. ﬂ[é
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(Parecer COSIT n° 50, de 18.09.98)
LANCAMENTO PROCEDENTE

Em recurso a este Conselho, acompanhado de depésito de garantia
de instancia e documentos, o autuado, ademais de renovar em parte 0s argumentos

expendidos na impugnacéo, alega, em sintese, o seguinte:

a) no mérito, discorrendo sobre a legislagdo aplicavel e citando
doutrina e jurisprudéncia deste Conselho, ilegitimidade passiva,
pois a responsabilidade pelo imposto ndo retido é exclusiva da
fonte pagadora;

b) ainda no mérito, incabiveis as penalidades (multa, juros e
corre¢ao monetaria) porque agiu por expressa determinacio de
autoridade estatal (MARE e CTA), que o induziu a erro e, no
emaranhado de leis tributarias exigir do contribuinte comum o

conhecimento de seu inteiro teor é exigir o impossivel.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigdes de

admissibilidade.

No mérito, alinho-me entre os que perfilham a tese de que eventual
omissdo da fonte pagadora no recolhimento de imposto de renda ndo afasta a

responsabilidade do beneficiario dos respectivos rendimentos.

Meu entendimento € de que a atribuigdo de responsabilidade pelo
pagamento de imposto de renda a fonte pagadora, autorizada pelo art. 45,
paragrafo unico do CTN, submete-se a disposigdo geral sobre responsabilidade

tributaria contida no art. 128 da Lei Complementar, verbis:

ART. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a let pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo
a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida

obrigagao. (grifei)

Atento ao comando legal de hierarquia superior, a legislagdo
ordinaria do imposto de renda contempla tanto hipdteses de responsabilidade
exclusiva da fonte pagadora, como de responsabilidade compartida com o
contribuinte. Em sendo o fato gerador a disponibilidade de rendimentos decorrentes
do trabalho assalariado, espécie dos autos, ndo se exime o contribuinte de
responsabilidade, pois, a teor do art. 8° da Lei n® 8.383, de 1991, o valor do imposto
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retido na fonte durante o ano-base sera considerado redug8o do apurado na
declarag8o de rendimentos € a excegdc especificamente conferida ao décimo

terceiro salario confirma o carater de regra geral daquele tratamento tributario.

A disposigdo transcrita & de clareza meridiana e vem merecendo a
interpretagdo uniforme e reiterada da jurisprudéncia administrativa: a obrigacéo do
contribuinte é de apurar, na declaragio propria, 0 imposto sobre a totalidade dos
rendimentos tributaveis recebidos, ndo servindo a falta de retengdo na fonte como
escusa para transmuda-los em rendimentos isentos ou nao tributaveis, ainda que

assim os tenha classificado a empregadora.

E este também o entendimento consagrado pela Secretaria da
Receita Federal, através da IN n® 49/89 consoante a qual sdo contribuintes do
imposto de renda todas as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pais, nos
termos da legislagdo do imposto de renda, que aufiram rendimentos tributaveis, seja
por incidéncia na fonte, seja por serem submetidos a tributagdo na declaracao.

Aceitar que se exima 0 contribuinte de responsabilidade por n&o
oferecer rendimentos a tributagdo, sob o argumento de que a fonte pagadora
rotulou-os de isentos, é chancelar interpretacdo que leva ao absurdo de reconhecer
como vdlido o erro de direito. Sob este ponto de vista, o contribuinte estaria
escusado de cumprir a lei porque Ihe seria licito desconhecer a natureza tributavel

dos rendimentos, por conta de equivoco ou ma fé da fonte pagadora.

Colocadas essas premissas, ndc ha como se afastar a
responsabilidade da pessca fisica pelo imposto ndo retido pela fonte pagadora
invocando-se o art. 919 do RIR/94. Ali ndo se tem afirmagdo peremptoria da
responsabilidade exclusiva desta, de logo desmentida por seu paragrafo unico, a
apontar para a responsabilidade subsidiaria daquele, em harmonia com o CTN e
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demais atos legais e normativos antes citados.
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A interpretag@o dessa disposi¢io que se me afigura mais condizente
com a sistematica do imposto de renda é a seguinte: a) até a apresentagio da
declaracdo de ajuste pelo beneficiario, a fonte pagadora é responsavel unica pelo
imposto devido como antecipagdo que ndo tenha retido; D) apresentada a
declaragdo de ajuste pelo beneficidrio, nela incluidos e oferecidos a tributacéo os
rendimentos, cujo imposto ndo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade
pelo imposto é daquele, mas juros e multa de mora recaem apenas nesta; C)
apresentada a declaragdo de ajuste pela pessoa fisica, sem a inclusdo dos
rendimentos cujo imposto ndo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade
pelo imposto & compartida: por ambos, pois vedar-se a exigéncia do imposto, bem
assim das penalidades cabiveis, de um ou de outro, resultaria em considerar que
tanto a falta de retengdo na fonte, como a omiss&o dos rendimentos tributaveis na
declaragdo, sdo meras faculdades e ndo obrigagdes legais de cada um dos sujeitos

passivos.

Note-se que a solugdo preconizada no art. 796 do RIR/94, para
ressarcimentc da fonte pagadora a Fazenda Nacional no caso de falta ou
insuficidncia na retengdo do imposto, ndo pode ser considerada como regra geral,
Unica e excludente da exigéncia na pessoa do contribuinte. Em se tratando de
remuneragac paga por pessoa de direito publico, visiumbro dbices constitucionais e
legais a que a importancia disponibilizada ao contribuinte seja considerada liquida e

procedido ao reajustamento do respectivo rendimento bruto.

A remuneragdo de servidores publicos esta jungida pela
Constituicdo ao estrito principio da reserva legal (art. 37, X) e, a aplicar-se a
solucdo indicada na disposi¢do regulamentar, estar-se-a contornando a vedagdo
constitucional com o agravante de o dnus adicional recair sobre recursos publicos,
cujos efeitos danosos ndo se restringiriam ao patriménio do ente publico
diretamente atingido, mas alcangariam o conjunto da sociedade.

Esta é a razdo de a liberalidade com recursos publicos estar na
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mira do Direito Penal. Ao contrario da disposigdc perdularia da riqueza privada,
onde a discricionariedade, em principio, € a regra, pois a ninguém, em principio, é
licito interferir na manifestagdo, mesmo irresponsavel, da vontade de particulares, a
dilapidacdo de recursos publicos é tipificada como crime, porque sempre estardo

presentes o conluio célere e o favorecimento ilicito.

Tampouco pode se eximir o Recorrente do pagamento da multa de
oficio. Sua argumentacgio, a propésito do tema, é de fege ferenda e nao resiste ao
principio da responsabilidade objetiva inserto no art. 136 do CTN. Concretizada a
hipétese legal de incidéncia da penalidade (declaragéo inexata, Lei n°® 9.430/96, art.

44, 1) ndo cabe a autoridade langadora sen&o comina-la ao contribuinte.

De resto, como vimos anteriormente, ndo ha como se dissociar a
responsabilidade da fonte pagadora e a do beneficidrio dos rendimentos, mesmo
porque ¢ alegado erro quanto a natureza tributave! das gratificagdes atingidas pelo
auto de infracdo ndo pode ser creditado ao emaranhado das leis tributarias, por se
tratar de um erro grosseiro, fruto de uma sucessdo de falhas e desentendimentos
burocraticos, facilmente perceptivel por um servidor federal graduado como o
Recorrente.

Tampouco pode ser dispensado do pagamento de juros de mora.
Mora inquestionavelmente ha pois o imposto ndo foi pago no vencimento, tanto que

ensejou ¢ langamento de oficio.

Tais as razdes, voto por negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2000

LUIZ FERNANDO O DgﬁAES
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