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NORMAS PROCESSUAIS

MATERIA NAO CONTENCIOSA. CONHECIMENTO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. N3o se pode conhecer do
recurso na parte que trata de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional lancar o crédito tributdrio, quando essa
matéria deixou de ser controvertida, em razdo de a decisdo
recorrida haver cancelado a exigéncia fiscal relativa a
periodos de apuragdo em que o crédito tributdrio teria sido
alcangado pela decadéncia.

Recurso nao conhecido

RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de
qualquer modalidade de ac@o judicial anterior, concomitante
ou posterior ao procedimento fiscal, importa em renidncia a
apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, e o
apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve
ser conhecido pelos 6rgdos de julgamento da instincia nio
jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento ndo discutidos judicialmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSP. DE JACAREIL

, ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nao conhecer do recurso quanto a
decadéncia; e II) em negar provimento ao recurso na parte conhecida.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

/% e —al ﬂ”{‘l}%{&

Henrique Pinheiro Torr€
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz.
Nayra Bastos Manatta, Rodrigoe Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra

Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSP. DE JACAREI]

RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Trata-se de auto de infracdo (fls. 109/124), lavrado contra a conrribuinte em epigrafe,
relativo a falta de recolhimento da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, no periodo de apuragdo de janeiro/1997 a junho/2002, no montante de
R$ 564.285,54.

2. Na Descrigdo dos Fatos , a fl. 121, o auditor fiscal assim informa as irregularidades
apuradas:

Durante as verificagdes obrigatdrias, a empresa foi intimada a apresentar relatério
contendo suas receitas referentes aos anos-calenddrios 1997 a 2001 as fls. 06/38.

Alimentado o Sistema Papéis de Trabalho com os dados fornecidos pelo contribuinte, o
Sistema emitiu, o relatorio de fls. 40/44, Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada, no
qual se constata divergéncias entre os valores informados pelo contribuinte e os valores
constantes dos Sistemas da Receita Federal (Sinal 8 e DCTF).

Intimado a justificar-se acerca de tais divergéncias, o contribuinte protocolou na Safis,
em 27/05/2002 (fls. 45) suas justificativas, fazendo remissdo ao Processo Judicial n°
2002.61.03.000813-8, juntando, inclusive, cépia de decisd@o concessiva da liminar, mas
apenas no que diz respeito d majoragdo da aliquota da contribuicdo, de 2% para 3%,
pois, entende o julgador, ser devida a contribuicdo incidente sobre atos cooperados nos
termos-da Lei Complementar n° 70/91 e alteragdes posteriorcs. Posteriormente, o
contribuinte forneceu cdpia de inteiro teor da inicial (fls. 49/88).

Por outro lado, em 02/07/02, em cumprimento ao que determinam o Memo Cofis/Asses
n°® 2002/00921 e a Portaria Cofis n° 28, de 31/05/02, o contribuinte foi intimado as fls.
89, para que apresentasse relatdrio contendo suas receitas, referentes ao primeiro
semestre do corrente ano-calenddrio.

Em 23/07/02, a intimagdo acima foi atendida, conforme documentos de fls. 90/95.

Todavia, o contribuinte, tendo incorrido em erro, em 05/08/02, conforme documentos de
fls. 96/98, retificou sua informagdo, retificagdo essa devidamente comprovada em
diligéncia realizada no escritério de contabilidade que presta servicos & empresa, onde
foi feita a devida conferéncia da alteragdo em seus livros contdbels.

De posse dos documentos corretos, foi procedida novamente a alimentagdo do Sistema

Papéis de Trabalho com os dados fornecidos pelo contribuinte e¢ com os dados
constantes dos Sistemas Sinal 8 e DCTF, tendo resultado os relatdrios de fls. 99/103.

Com base no relatério de fls. 103, o contribuinte foi intimado (fls. 106), em 12/08/02, a
Jjustificar-se a  respeito das divergéncias, tendo se manifestado de acordo com o

documento de fls. 108, 16/08/02. //
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Considerando o acima exposto e considerando que o mérito da liminar concedida
através do Processo Judicial n® 2002.61.03.000813-8 ainda ndo tem trénsito em julgado,
procedo ao langamento de oficio das divergéncias apuradas, com suspensdo do crédito
tributdrio, objetivando prevenir o instituto da decadéncia, com a ressalva de que, por
problemas de ordem técnica do prdprio Sistema Papéis de Trabalho, para a correta
apuragdo da base de cdlculo, o item outras exclusoes foi transferido para o item vendas
canceladas, conforme demonstrativo da base de cdlculo ds fls. 104/105.

3. Regularmente cientificada do auto de infracdo em 11/09/2002, a interessada interpds
impugnagao (fls. 130/133), em 10/10/2002, na qual, de inicio pede o sobrestamento do
andamento do processo, wma vez que ele tem conexdo com o processo judicial n°
2002.61.03.000813-8, em fase recursal no Tribunal Regional Federal da 3° RegiGo em
Sdo Paulo, e, a seguir, alega em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. ndo restou provado pelo Fisco que a empresa deixou de cumprir com suas
obrigagdes fiscais e tributdrias, principais e acessdrias, tanto no tocante a retengdo do
IR-Fonte, incidente sobre pagamentos a cooperados, quanto no que diz respeito ao
faturamento relativo a atos ndo cooperados;

3.2. por ser uma cooperativa de servigos médicos e hospitalares, encontra-se amparada
no art. 182 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26 de marco de 1999;

3.3. ndo deixou de assumir suas responsabilidades em relacdo ao faturamento de atos
ndo cooperados;

3.4. a partir do advento da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, o lan¢amento
deixou de ser por declaragdo e passou a ser por homologacdo, jd que o contribuinte é
obrigado a processar seus recolhimentos para posterior confrontacdo, se houver, por
parte da administragdo. Assim, a autuada impugna a validade do langamento referente
aos meses de janeiro a agosto de 1997, pois, ao retardar o langamento dos valores
daqueles meses, a administragdo incorreu em preclusdo, pois se completou o instituto da

decadéncia.

4. Em 25/11/2003, o processo foi encaminhado em diligéncia @ DRF em Sdo José dos
Campos (fls. 182/183), para que o autuante informasse se considerou receitas relativas
a atos cooperados para apuragcdo da base de cdlculo do periodo de janeiro/1997 a
Janeiro/1999 e, sendo o caso, que discriminasse tais valores, bem como para que fosse
esclarecida a razdo pela qual o auwto de infragdo estaria integrabmente com a
exigibilidade suspensa, uma vez que a concessdo da liminar favoreceu a contribuinte
apenas desobrigando-a do recolhimento da contribuigdo segundo a Lei n° 9.718, de
1998, enquanto o auto de infragdo exige valores anteriores a edigdo dessa lei, bem como
valores relativos a diferengas nas bases de cdlculo dos demais periodos.

5. Em 06/07/2005, o auditor fiscal, em resposta a solicitagdo feita por esta DRJ, informa
o seguinte (fls. 317/318):

3. Conforme informado a folha 313 pelo AFRF autuante, “foram consideradas apenas
as receitas relativas a atos cooperados para langamento de oficio das diferengas
apuradas no procedimento fiscal”. Também consta que “o contribuinte disponibilizou
documentagdo comprobatdria de que cumpriu suas obrigagcbes quanto aos atos ndo
cooperados, conforme documentos de folhas 189/312”.

4. Cumpre ressaltar que, conforme Manual de Fiscalizagdo (versdo 3.4): %
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a) até 31/10/99, as sociedades cooperativas que observassem o disposto na legislagdo
especifica, gozavam de isengdo da Cofins, relativamente aos atos cooperativos prdprios.
Os atos ndo cooperativos, ou seja, os atos praticados com ndo associados ficavam
sujeitos a Cofins, de acordo com as mesmas normas aplicdveis ds demais pessoas
Juridicas;

b) a partir de 01/11/99, as sociedades cooperativas passaram a ficar sujeitas a Cofins de
acordo com a sistemdtica introduzida pela MP n° 1.858/99 e suas reedi¢des, com as
inovagoes trazidas pela MP 101/2002 e pelas Leis n° 10.676/2003 e 10.684/2003. A
isengdo relativa aos atos cooperativos foi expressamente revogada pelo art. 23 da MP n°
1.858-6/99.

5. Cotejando-se o informado pelo AFRF autuante (item 3) com a legislagdo de regéncia
(item 4), depreende-se que as diferengas langadas correspondentes a fatos geradores
ocorridos de 31/01/1997 a 31/10/1999 seriam, s.m.j., indevidas, por dizerem respeito a
atos cooperados, havendo o contribuinte cumprido suas obrigagdes quanto aos atos ndo

cooperados.

(-..)

8. Analisando-se as planilhas de folhas 26 a 38, 42 a 44 e 97 a 105, verifica-se que as
diferengas que foram langadas de oficio no auto de infragdo decorreram da comparagéo
entre os valores de Cofins declarados e/ou pagos pelo contribuinte versus os valores
apurados na forma da Lei 9.718/98 (3% sobre o faturamento). E toda essa diferenga foi
lancada com sua exigibilidade suspensa.

9. Porém, usando-se os dados dessas mesmas planilhas, constata-se que, em vdrios
meses, os valores declarados e/ow pagos pelo contribuinte jd eram inferiores aos
devidos na forma da Lei Complementar n° 70/91 (2% sobre a receita bruta das vendas
de servigos de qualquer natureza), a qual o contribuinte estava sujeito, nos termos da
liminar de folhas 76/78. Assim, essas diferencas ndo s6 ndo deveriam estar com sua
exigibilidade suspensa, como também estariam sujeitas a multa de oficio de 75%.

10. Assim, parte das diferencas lancadas no auto de infragdo deveriam retornar a sua
plena exigibilidade, sujeitas a multa de oficio de 75%, restando com sua exigibilidade
suspensa apenas a parte decorrente da diferenca do cdlculo da Cofins nos moldes da Lei
9.718/98 e nos moldes da Lei Complementar 70/91. Essa diferenga estd demonstrada na

planilha de folha 316.

11. Cotejando-se o disposto nos itens 7 a 10 acima, conclui-se que parte dos valores
langados correspondentes a fatos geradores ocorridos de 01/11/1999 a 30/06/2002,
demonstradas na planitha de folha 316, deveriam retornar a sua plena exigibilidade e
estariam sujeitas a multa de oficio de 75%. Para tanto, a luz do disposto no artigo 18,

pardgrafo 3°, do Decreto n® 70.235/72:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagcdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-
las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou Impraticdveis,
observando o disposto no art. 28, in fine. '

3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorregbes, omissdes ou inexatidbes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal da
exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou emitida notificacdo de langamento

7,
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complementar, devolvendo-se, ao Sujeito passivo, prazo para ImpugnacGo no
concernente @ matéria modificada.

Jfoi emitido auto de infracdo complementar que, por motivos operacionais dos sistemas
Profisc e Ag¢éo Fiscal, foi protocolizado em processo préprio (n® 13.884.002241/2005-

50), apensado a este.

9. Face a tudo acima exposto, submeto esse relatdrio é consideragéo superior, propondo
‘0 encaminhamento do todo a Sacat/DRF-SJC para as providéncias cabiveis, alertando-

a’
a) para' o solicitado a folha 185;

b) que todos os valores langados no auto de infragdo original (fl. 109) com sua
exigibilidade  suspensa por forca de wmedida liminar (fl. 121), estdo tendo sua
exigibilidade parcialmente restaurada através do auto de infragdo complementar,
conforme folha 6 do processo n°® 13884.002241/2005-50 apensado a este (permanecendo
a suspensdo da exigibilidade apenas por motivo de impugnagdo administrativa).

6. Cientificada do auto de infragcdo complementar, em 20/06/2005 (fl. 4 do processo
administrativo n°® 13884.002241/2005-50), a contribuinte apresentou impugnacdo em
19/07/2005 (fis. 319/326), na qual afirma que o auto de infragdo complementar teria
como objeto retornar a exigibilidade total o crédito tributdrio anteriormente constituido
e impor a cabivel multa de oficio e que, por essa razdo, iria discutir toda a matéria
envolvida nos autos de infragdo original e complementar. A seguir, alega, em sintese e
fundamentalmente, que:

6.1. ocorreuw a decadéncia do direito de langar o crédito tributdrio, principal e
respectiva multa, referente aos fatos geradores compreendidos no periodo de apuragdo
de 31/01/1997 a 31/05/2000, nos termos do art. 150, § 4°, da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN);

6.2. o ato cooperativo néo implica em operagdo de mercado, nem contrato de compra e
venda de produto ou mercadoria ou prestagcdo de servigo, estando isento de tributos ou
gozando da ndo-incidéncia tributdria. Assim, como ndo hd incidéncia da Cofins sobre
ato cooperativo, o presente auto de infragdo néo pode prosperar.

7. Ao final, a impugnante requer a produgdo de todas as provas em direito admitidas,

em especial a pericia contdbil e a juntada de novos documentos.

Acordaram acordaram os julgadores da 5* Turma da DRJ em Campinas - SP, por
unanimidade de votos, julgar procedente em parte o Jangamento. Sintetizando a deliberagdo adotada
por mio de seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/2002

Ementa: Decadéncia. O prazo decadencial da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins € de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinie
em que o crédito poderia ter sido constituido, entendimento esse consolidado no art. 95
do Regulamento do PIS/Pasep e da Cofins, Decreto n®4.524, de 2002.

Processo Administrativo e Judicial. Reniincia. A propositura de agdo judicial, antes ou
apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto, implica a renincia ao

4
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litigio administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito pela autoridade
administrativa u quem caberia o julgamento.

Atos Cooperativos. Isengdo. Até a edigdo da Medida Proviséria n° 1.858-6, de 1999, a
receita decorrente de atos cooperativos era isenta da exigéncia da Cofins.

Lancamento Procedente em Parte

Nio conformada com a decisao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

" E o relatério. /

contribuinte recorreu a este Conselho.

N
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso é tempestiva e traz arrolamento de bens. Passo a examiné-lo.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre lancamento de oficio efetuado
para constituir o crédito tributério relativo a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, que a reclamante teria deixado de recolher no periodo compreendido entre
janeiro de 1997 e junho de 2.002. A decis@o recorrida foi parcialmente favordvel a reclamante,
sendo desonerado o crédito pertinente a fatos geradores ocorridos até outubro de 1999, por ter
entendido a turma julgadora a quo que, nesse periodo, as receitas provenientes de atos
cooperativos eram isentas da contribuigao.

Para os perfodos seguintes, o julgamento foi no sentido de que a isengdo fora
revogada pela Medida Proviséria n° 1.858-6, de 29 de junho de 1999. De outro lado, a turma
julgadora entendeu prejudica a questio envolvendo a incidéncia dessa contribuigdo sobre atos
cooperativos, em razao de o sujeito passivo haver impetrado mandado de seguranga, cujo objeto
seria exatamente essa questdo da incidéncia da contribui¢do sobre oS atos cooperativos. A
reclamante, em seu recurso volta a aludir a questdo da decadéncia e se insurge contra a renincia
técita 2 via administrativa, aplicada pela decisao recorrida.

No que pertine & questdo da decadéncia, entendo-a prejudica em razdo de a
demsao de primeira instancia haver desonerado o crédito tributério relativo aos perfodos mais
remotos, que, no entender da reclamante, teriam caducado. Veja-se que apds a decisdo de
primeira instincia, os créditos tributdrios mantidos s@o relativos a fatos geradores ocorridos a
partir de novembro de 1999 e, por conseguinte, fora do alcance da decadéncia, quer pelo 10 anos
do art. 45 da Lei 8.212/1991 quer pelos 05 anos do CTN, vez que a ciéncia do auto de infracdo
fora dada em 11 de setembro de 2.002.

Quanto 2 aplicag¢do da rentincia a via administrativa, entendo ndo merecer reparo a
decisdo a quo, pois a submissdo da mesma matéria ao Poder Judicidrio impede os érgédos
judicantes administrativos de discuti-las, j4 que a procura da tutela jurisdicional tornar
completamente estéril a discussdo em outras vias.

Da andlise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional para resguardé-lo da incidéncia da contribuig@o sobre atos cooperativos, que veio a
se constituir, justamente, no objeto destes autos.

Muito embora o termo “remiincia” sugira que a agfo judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o
contrério, as conclusdes s3o as mesmas, porquanto, apés iniciada a agdo judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a rentincia &
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria

objeto do processo fiscal. %
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Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o
Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Reptiblica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por érgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, 0s
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da aprecia¢ao de instancias “julgadoras” administrativas.

A triparticio dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassi-los ou anula-los;
autdbnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discuss@o paralela em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclus@o légica € que a opg¢@o pela via judicial, por qualquer
modalidade de ag¢do, antes ou concomitante 4 esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussfo no dmbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acdrddo 202-
09.648), “tal opcdo acarreta em remincia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do lancamento do tributo com relacdo a mesma matéria sub
Judice.”. ' '

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administracdo Publica efetuados na Caixa Econdmica

Federal, assim estabelece:

AT L OMISSIS.c.ceeieeeiee ettt ettt ettt e s
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatdria ou declaratéria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em reniincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Ao seu turno, o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que disciplina a cobranga
Judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
agdo judicial por parte do contribuinte importa em renincia d esfera administrativa,
verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste artigo importa
em remincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna indécuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse é o entendimento dado pela exposi¢do de motivo n° 223 da Lei 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da deciséo
administrativa ~ contra o titulo materializado da obrigacdo — essa opgdo pela via superior e
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autbnoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”. ‘

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a renuncia a
esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver propostos a¢io judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. /n casu, € irrelevante o tipo
de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese, se se admitisse a
concomitincia de processos judiciais e. administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdigio.

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal pertinente a contribuigao para o PIS, por
coincidir com o objeto de ag@o judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos termos
posto na decisdo recorrida, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio importa em renincia a esfera
administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a néo
Jjurisdicional.

Com essas consideragdes, ndo conheco do recurso na parte pertinente a
decadéncia, e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de marco de 2006.
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