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IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO INCENTIVADO. Cabivel
€ o ressarcimento de créditos de IPI, originarios de insumos
empregados na industrializagdo de produtos isentos, verificados
nos termos da Lei n® 9.493/97 e Instrugdes Normativas n°
114/88 e 21/97, quando estes restarem devidamente apurados
em diligéncia realizada pela Fiscalizag3o.

Recurso provido em parte. ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NELLES CONTROLS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer o direito ao ressarcimento do valor dos créditos do IPI apurado e identificado
as fls. 137/138, através de diligéncia.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2007,

ke ot
ntonio erra Neto

Presidente

DaltonC
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho e Eric
Moraes de Castro e Silva.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntrio manejado por NELES CONTROLS DO BRASIL
LTDA., contra Acérdao da DRJ em Campinas que manteve o indeferimento do pleito de
ressarcimento formulado (artigo 1°, § 1°, da Lei n® 9.493/97 e IN/SRF n° 114/88 e 21/97).

A DRJ Campinas, ao julgar a lide, muito bem asseverou que o *fato relevante,
base do indeferimento dos Pedidos de Ressarcimento, é o de que parte dos insumos importados
ndo participaram do processo produtivo da empresa, & medida que foram revendidos ao
mercado interno. E, desta forma, os valores respectivos néo poderiam ter sido somados juntos
com os montantes relativos ds saidas dos produtos isentos realmente fabricados pela empresa,
para se calcular a percentagem dos créditos incentivados a que faria jus a contribuinte. Da
mesma, forma, ndo poderiam ter sido acrescentados aos créditos com destinagdo comum,

quando da entrada dos insumos.” (fl. 62).

Este Colegiado, em sessdo de 12/07/2001, a unanimidade de votos, converteu em
Resolugdo o julgamento do apelo voluntério interposto para que, em atendimento ao principio da
verdade material, “sabendo a autoridade fiscal que a recorrente possui sistema de contabilidade
geral e fiscal, que possibilita conhecer perfeitamente qual a quantidade de insumos revendidos a
seus clientes, deveria ter diligenciado para escoimar do pedido formulado os créditos
indevidamente reclamados e néo indeferir o pleito em sua totalidade, pois assim o fazendo ndo
estd distribuindo justiga fiscal, ao contrdrio, estd produzindo prejuizo financeiro & recorrente,
pOr negar o ressarcimento correto a que tem direito.” (fl. 83).

Os autos retornam 3 Mesa com a Informagdo Fiscal de fls. 137/138, tendo a
interessada sido cientificada para sobre o resultado da diligé€ncia se manifestar. Ndo houve
apresentagdo de manifestagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso preenche seus pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Como relatado, trata-se de recurso voluntdrio manejado por NELES CONTROLS
DO BRASIL LTDA., contra Acérddo da DRJ em Campinas que manteve o indeferimento do
pleito de ressarcimento formulado (artigo 1°, § 1°, da Lei n® 9.493/97 ¢ IN/SRF n°s 114/88 ¢
21/97).

E a decisao recorrida, como também relatada, muito bem delimitou a lide, o que,
alids, possibilitou a realizagdo de diligéncia nos moldes em que determinado por este Colegiado.

E o resultado da diligéncia resta consubstanciado na Informagiio Fiscal de fls.
137/138, da qual é imperioso destacar:

“Em andlise aos documentos apresentados pelo contribuinte, constatei o seguinte:

8.1 o contribuinte apresentou cdpias das notas fiscais relativas as revendas de
mercadorias importadas, as fls. (...), as quais ndo fazem partes do processo produtivo da
empresa, e consegiientemente, ndo sdo beneficiadas pelo ressarcimento de IPI, apurados
nos termos da Lei n® 9.493, de 10.09.97, e das instrugées normativas SRF 114/88 e
21/97;

8.2 as referidas notas fiscais foram devidamente excluidas do cdlculo do montante dos
créditos a ressarcir e o contribuinte apresentou planilhas retificadoras de folhas {...),
alterando os valores dos créditos a ressarcir. Os valores constantes das planilhas
retificadoras foram confrontados com o Livro de Apuragdo do IPI e ndo hd divergéncias.
O critério utilizado na apuragdo do crédito estd de acordo com a IN SRF 114/88.

9 Diante do acima exposto e tudo o mais que do processo consta, o montante do crédito
do IP], apurados nos termos da Lei n® 9.493, de 10.09.97, e das instrugées normativas
SRF 114/88 ¢ 21/97, é o descrito abaixo:

.)”

A recorrente, friso, quedou-se silente com relagio ao resultado do trabalho de
diligéncia realizado pela Fiscalizagdo, o que a meu ver significa sua concordancia com o valor
do crédito apurado e reconhecido.

Neste sentido, somado a tudo mais que consta dos autos, voto pelo provimento
parcial do apelo voluntério, sendo reconhecido o direito ao ressarcimento do valor dos créditos
do IPI apurado em diligéncia e identificado as fls. 137/138.

E como voto.

Sala das Sessées, em ar¢o de 2007.

DALTON CES E MIRANDA
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