MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° + 13884.003441/2004-49

Recurso n° + 132,753

Acérdio n° : 303-32.811

Sessiio de 1 22 de fevereiro de 2006

Recorrente : CASAL & CASAL REPRESENTACOES S/C LTDA.
Recorrida : DRI/CAMPINAS/SP

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso na entrega da DCTF &
vista do disposto na legisla¢do de regéncia (Inteligéneia da Medida
Proviséria n® 16 de 27.12.2001, convertida na Lei n°® 10.426, de
24/04/2002 c/c Instrugdo Normativa SRF n°® 583, de 20/12/2005).
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE D PRIETO

Preside

— -
2}?TON @\

elator

Formalizadoem: () § ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Trata-se de Impugnagio ao Auto de Infragdo de fls. 02, decorrente
de atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais —
DCTF, que deveriam ter sido entregues em 15/05/2002, 15/08/2002, 14/11/2002 e
14/12/2003, mas foram entregues em 21/01/2003 e 30/05/2003, ensejando a aplicagédo
de multa minima.

Fundamenta-se a autua¢fio no Artigo 113, §3° e 160 da Lei n°
5.172/66, de 26/10/66 (CTN); art. 4° combinado com art. 2° da Instrugio Normativa
SRF n® 73/96; art. 2° e 6° da Instrugio Normativa SRF n® 126, de 30/10/98
combinado com item I da Portaria MF n® 118/84, art. 5° do DL 2124/84 e art. 7° da
MP n° 16/01 convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002.

Irresignado, ¢ contribuinte apresenta a Impugnagdo de fls. 01, na
qual alega, em suma, que a exigéncia nfo faz sentido, tendo em vista o pequeno
faturamento da empresa, para doze meses ($4.863,92). No mais, levando-se em conta
que cumpriu a obrigagdo acesséria, mesmo a destempo, considera-se cumprida a
exigéncia fiscal, e para um faturamento insignificante, mostra a Receita Federal, que
embora pequena, a “firma” cumpre a rotina

Lamenta a cobranga, no entanto, realmente pecou em nio entregar
dentro do prazo, o que originou a cobranga de multa cujo auto, hoje defende, assim
sendo, aguarda um parecer favoravel, baseado com CTN, art. 172, I.

Anexa os documentos de fls. 02/06.

Remetidos os autos a DRJCAMPINAS-SP, a autoridade
monocrdtica, indeferiu o pleito do contribuinte (fls. 10/11), tendo em vista o
entendimento de que a obrigag8o acesséria implicou nfo sé no cumprimento do ato de
entregar a DCTF, como também, no dever de fazé-lo no prazo previamente
determinado, independentemente do valor/pagamento dos tributos declarados.

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte interpds
tempestivo Recurso Voluntirio (fls. 15), onde reitera todos os argumentos,
fundamentos e pedidos de sua Pega Impugnatéria, bem como anexa os documentos de
fis. 16/21.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/99,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 25, ltima.

E o relatério.
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vOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Por conter matéria deste E. Conselho, conhego do Recurso
Voluntério, tempestivamente, interposto pelo contribuinte.

De plano, ha que ser ressaltado que o contribuinte, acertadamente,
apresentou Recurso Voluntario sem garantias ao seguimento para segunda instancia,
em razio do valor da exigéncia tributdria consubstanciada no presente processo
administrativo ser inferior a R$2.500, nos termos do §7°, artigo 2° da Instrugdo
Normativa n°® 264, de 20 de dezembro de 2002.

Ultrapassadas as andlises dos requisitos de admissibilidade,
passemos ao mérito.

Em iniimeras oportunidades j4 externei meu entendimento acerca da
inaplicabilidade de multa minima por atraso na entrega da DCTF, com respaldo na
Instrugdo Normativa n® 129, de 19.11.1986.

Sendo, vejamos:

Todo ato realizado segundo um determinado sistema de direito
positivo, com o fim de nele se integrar, deve, obrigatoriamente, encontrar fundamento
de validade em norma hierarquicamente superior a esta, que, por sua vez, também
deve encontrar fundamento de validade em norma hierarquicamente superior, e assim
por diante, até que se encontre o fundamento de validade na Constituigio Federal.

Nestes termos, qualquer que se¢ja a norma deve-se confronta-la com
a Constituigdo Federal, pois ndo estando com ela compativel, ndo estara compativel
com o sistema.

Segundo se verifica, a fonte formal da Instrugdo Normativa n°® 129,
de 19.11.1986, posteriormente alterada pela Instrugdo Normativa n® 73, de
19.12.1996, é a Portaria do Ministério da Fazenda n® 118, de 28.06.84, que delegou
ao Secretario da Receita Federal a competéncia para eliminar ou instituir obriga¢des
acessorias. J4 o Ministro da Fazenda foi autorizado a eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais, por forga do Decreto-lei n® 2.124, de 13.06.84.

O Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.1984, encontra fundamento de
validade na Constitui¢io Federal de 1967, alterada pela Emenda Constitucional n°®
01/69, que em seu art. 55, cria a competéncia para o Presidente da Republica editar
Decretos-Leis, em casos de urgéncia ou de interesse publico relevante, em relagfo as
matérias que disciplina, inclusive a tributiria, mas ndo se¢ refere a delegaciio de
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competéncia ao Ministério da Fazenda para criar obrigagdes, sejam tributdrias ou,
nao.

Afora isto, a antiga Constituigiio também privilegiava o principio da
legalidade e da vinculagfio dos atos administrativos a lei, o que de plano criaria um
conflito entre a norma editada no Decreto-Lei n® 2.124, de 13.06.1984 e a Lei Maior
de 1967 (art. 153, §2°).

Da analise do artigo 97, inciso V, do Cédigo Tributirio Nacional,
também ndo resta divida que somente & lei1 é dada autorizag@io para criar deveres €
direitos, ndo escapando a regra as obrigagdes acessdrias. Por outro lado, incabivel dar
ao artigo 100, do mesmo diploma, a conotagdo de que estd aberta a possibilidade de
um ato normativo vir a substituir a fun¢fio da lei, ou por falha da lei cobrir sua lacuna
ou vicio.

No mais, atos normativos de cardter normativo sd3o assim
caracterizados por introduzirem normas atinentes ao “modus operandi” do exercicio
da fun¢iio administrativa tributdria, tendo for¢a para normatizar a conduta da propria
administracio em face do contribuinte, e em relagdo as condutas do contribuinte,
servem, tdo somente, para explicitar o que fora estabelecido em lei. E nesse contexto
que os atos normativos cumprem sua fungfo de complementaridade das leis.

Ressalte-se que todo ato administrativo tem por requisito de
validade cinco elementos: objeto licito, motivagdio, finalidade, agente competente ¢
forma prescrita em let.

Ocorre que, a InstrugBio Normativa n® 129, de 19.11.1986 cumpriu
os designios orientadores da validade do ato administrativo no concernente aos tres
primeiros elementos, vez que a exigéncia de entrega de Declaragdo de Contribuigdes ¢
Tributos Federais — DCTF, com o fim de informar a Secretaria da Fazenda Nacional o
montante de tributos devidos e suas respectivas bases de célculo, é de materialidade
licita, motivada pela necessidade de a Fazenda ter o controle dos fatos geradores que
fazem surgir cada relagdo juridica tributdria entre o contribuinte € o Fisco, tendo por
finalidade o controle do recolhimento dos respectivos tributos.

Porém, no que tange ao agente competente, 0 mesmo nio se
verifica, uma vez que o Secretdrio da Receita Federal ndo tem a competéncia
legiferante, privativa do Poder Legislativo, para criar normas constituidoras de
obrigagdes de carater pessoal ao contribuinte, cuja cogéncia € imposta pela cominagio
de penalidade.

Ainda que se admitisse que o Decreto-lei n°® 2.124, de 13.06.1984,
fosse o veiculo introdutério para outorgar competéncia ao Ministério da Fazenda para
que criasse deveres instrumentais, o Decreto-lei ndo poderia autorizar ao Ministério
da Fazenda a delegar tal competéncia, como na realidade néo o fez, tendo em vista o
principio da indelegabilidade da competéncia tributdria (art. 7° do Cédigo Tributario
Nacional) e até mesmo o principio da indelegabilidade dos poderes (art. 2° da CF/88).
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Assim, se o Ministério da Fazenda ndo tinha a competéncia para
delegar a competéncia que recebera com exclusividade do Decreto-lei n° 2.124, de
13.06.1984, a Portaria MF n° 118, de 28/06/1984, extravasou os limites do poder
outorgados pelo Decreto-Lei.

Quanto a forma prescrita em lei, a instituigio da obrigagdo de
entrega da DCTF, por instru¢iio normativa, também nio cumpre o requisito de
validade do ato administrativo, uma vez que tal instituigo € reservada a Lei.

Somente a Lei pode criar um vinculo relacional entre o Fisco e o
contribuinte e a penalidade pelo descumprimento da obrigacgdo fulcral desse vinculo.
E tal poder ¢ indelegével, com o fim de que sejam garantidos o Estado de Direito
Democratico e a Seguranga Juridica.

Ademais, a delegagdo de competéncia legiferante introduzida pelo
Decreto-Lei n® 2.124, de 13.06.1984, ndo encontra supedineo juridico na nova ordem
constitucional instaurada pela Constituig3io Federal de 1988, uma vez que o art. 25
estabelece o seguinte:

“Art. 25 — Ficam_revogados a partir de cento e oitenta dias da
promulgacdo da Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogacdo por
lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo
do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituigdo ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I —- acdo normativa;

I1 - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie”
(Grifei)

Assim, a competéncia de legislar sobre a maténia pertinente ao
sistema tributdrio ¢ do Congresso Nacional, como determina o art. 48 da Constitui¢éo
Federal, sendo que a delega¢do outorgada pelo Decreto-Lei n® 2.124, de 13.06.1984,
ato do Poder Executivo auto disciplinado, que ainda que pudesse ter validade na
vigéncia da constitui¢do anterior, perdeu sua vigéncia 180 dias apds a promulgagio da
Constitui¢iio Federal de 1988.

Tendo a norma que dispde sobre a delegagdo de competéncia
perdido sua vigéncia, a Instru¢do Normativa n® 129, de 19.11.1986, ficou sem fonte
material que a sustente e, consequentemente, também perdeu sua vigéncia em abril de
1989.

Quanto 4 cominagdo da penalidade estabelecida no proprio texto da
Instrug@io Normativa n°® 129, de 19.11.1986, Anexo II — 1.1 (e, posteriormente, na
Instru¢iio Normativa n°® 73, de 19.12.1996, que a alterou), entendo que os argumentos
retro mencionados sfo plenamente aplicaveis, isto €, a imposi¢@o de qualquer tipo d
multa s6 poderé ser prevista em Lei.
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Desta feita, a auséncia de perfeita tipicidade na lei de conduta do
contribuinte, implica a caréncia da agéo fiscal e, como tais elementos estdo ausentes
no presente caso, dai também no ser punivel a conduta do agente.

Tudo isto para dizer que a Instrugdo Normativa n® 129, de
19.11.1986 ndo constitui o veiculo proprio a criar, alterar ou extinguir direitos, seja
porque ndo encontra em lei seu fundamento de validade material, seja porque inova o
ordenamento juridico extrapolando sua prépria competéncia.

Tal assertiva veio a ser confirmada com a edicdo da Lei n° 10.426,
de 25.04.2002 (conversio da Medida Proviséria n® 16 de 27.12.2001) que assim
dispée:

“Art, 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracio de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixados, ou
que as apresentar com incorre¢des ou omissdes, serd intimado a
apresentar declarag@io original, no caso de nio-apresenta¢io, ou a
prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela
Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a as seguintes multas:

()

I — de dois por cento ao més calendirio ou fragio, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢des informados na
DCTF, na Declaragio Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaracdes ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no §3°.

Com efeito, a adogio da Medida Proviséria n® 16, posteriormente
convertida na Lei n® 10.426/02, determinando sang¢des para a ndo apresentagio, pelo
sujeito passivo, da Declaragiio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF),
atesta cabalmente a inexisténcia de legislagdo valida até a sua edi¢do, uma vez que
ndo haveria l6gica em se editar norma, de carater extraordindrio, que simplesmente
repetisse a legislagio anterior.

Ao adotar Medida Proviséria, o Poder Executivo Federal
reconheceu a necessidade de disciplinar a instituicio de deveres instrumentais e
penalidades para seu descumprimento, que até entfo nfo se encontrava (validamente)
regulada pelo direito pétrio.

Assim, apds a entrada em vigor da Medida Proviséria n® 16/2001,
convertida na Lei n® 10.426, de 24.04.2002, surgiu a disciplina valida ou vigente no
sisterna tributdrio nacional para o cumprimento do dever acessorio de entrega da
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DCTF, e, consequentemente, para a cominagfio de sangdes para sua nio apresentagdo,
vindo a confirmar todo o entendimento exposto com relagfio a Instrugio Normativa n°®
129, de 19.11.1986.

Assim, consubstanciada na Lei n® 10.426, de 24.04.2002 (convers3o
da Medida Proviséria n® 16 de 27.12.2001), a Instru¢do Normativa SRF n°® 583, de
20.12.2005 (a qual revogou a IN SRF n® 532, de 30.03.2005, que alterou a IN SRF n®
482, de 21.12.2004), validamente, estabelece quanto & multa a ser aplicada, que:

“Art. 10. A pessoa juridica que deixar de apresentar a DCTF no
prazo fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissdes serd
intimada a apresentar declaragdo original, no caso de ndo-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no
prazo estipulado pela SRF, e sujeitar-se-4 As seguintes multas:

I — de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o montante dos impostos ¢ contribuigdes informados na
DCTF, ainda que integralmente pago, no caso de falta de
entrega dessa declaragiio ou entrega apés o prazo, limitada a
vinte por cento, observado o disposto no §3°;

(...

§3° A multa minima a ser aplicada sera de:
I — R$200,00 (duzentos reais) tratando-se de pessoa juridica inativa;

1I - R$500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

O

Desta forma, como mencionado anteriormente, atos normativos, tal
como a vigente Instru¢do Normativa SRF n°® 583, de 20.12.2005, sédo para explicitar o
que fora estabelecido em lei (Lei n® 10.426, de 24.04.2002, conversdo da Medida
Proviséria n® 16 de 27.12.2001), cumprindo, nesse contexto, sua fungdo de
complementaridade da Lei.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ac Recurso Voluntario, tendo
em vista que a DCTF do presente caso, refere-se ao ano-calenddrio 2002, isto €, ap6s
o surgimento da disciplina vélida ou vigente para o cumprimento do dever acessorio
de sua entrega,

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006

/-—' /
y?fON IZ BARTOLI - Relator
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