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4° TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Periodo de apuragdo: 22/02/1995 a 28/12/1998
EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula
1° CC n® 2, publicada no DOU, Segio 1, de 26, 27 e 28/06/2006)

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes judiciais e administrativas ndo se constituem em
normas gerais, razdio pela qu#l seus julgados ndo se aproveitam
em relagio a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo, a excegdo das decisbes do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagio.

RESTITUICAOQ. PRAZO.

O direito de pleitear a restituigio de imposto de renda, que &
tributo cujo langamento se sujeita & homologagio, extingue-se
com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data do
pagamento ou recolhimento indevido.

LEGISLAGAO INTERPRETATIVA. VIGENCIA.,

A lei expressamente interpretativa aplica-se a ato ou fato
pretérito.

PEDIDO DE RESTITUICAO. REQUISITOS.

O pedido de restituigdo deve demonstrar a base de calculo efetiva,
o valor do tributo pago ou recolhido, o valor efetivamente devido

e o saldo a restituir.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do da Relatora.

PESSOA MONTEIRO

NUBIA MATOS MOURA
Relatora

FORMALIZADOEM: 1 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Nibia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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PANASONIC COMPLEMENTOS ELETRONICOS DO BRASIL LTDA

apresentou em 26/09/2001 pedido de restituigdo, fls.01/10, de imposto de renda retido na fonte.

A Delegacia da Receita Federal em S3o José dos Campos/SP indeferiu o pedido,

conforme Parecer Saort n® 13884.073/2005, fls. 483/492, e Despacho Decisério, fls. 493, e
fundamentou seu despacho nas seguintes conclusdes:

1. Esta atingido pela decadéncia eventual direito de restituicdo de
indébitos originados de pagamentos anteriores a 26/09/1996.

2. no mérito, as argumentagdes efetuadas ndo encontram guarida nos
diversos dispositivos legais e atos normativos existentes.

Deve-se, ainda, destacar o seguinte trecho do Parecer Saort acima mencionado:

Deve-se discordar da alegacdo de que o interessado provou, com farta
e substancial documentagdo, seu direito & restituicio de eventual
indébito. Tudo o que foi apresentado, além de um apanhado de normas
legais sem conexdo objetiva com o suposto indébito, foram planilhas
baseadas em sistema interno da SRF. Como ja exposto, ndo consta do
rol de fatores geradores de indébito tributério o tratamento que
sistemas informatizados dardo aos recolhimentos efetuados pelos
syjeitos passivos.

Ora, o interessado ndo demonstra cabalmente que tenha feito
pagamentos indevidos. Para que o demonstrasse, deveria explicar em
qual das hipdteses do art. 165 do CTN seu pedido se respalda, O
contribuinte, melhor que ninguém, poderia, com base em seus livros,
sua contabilidade e seus recolhimento, demonstrar a existéncia de
indébitos no periodo. Ndo o fez, e, para suprir essa lacuna na instrugdo
processual, transfere o onus para a Administragdo.

Cientificada do indeferimento do pedido, a contribuinte apresentou manifestagdo

de inconformidade, fls. 495/517, que foi apreciada pela Delegacia de Receita Federal de
Julgamento em Campinas/SP, conforme Acdrdio DRJI/CPS n° 10.953, de 10/10/20085, fls.
555/570, decidindo-se pelo indeferimento do pleito.

ementas:

Os fundamentos da decisfo recorrida estio consubstanciados nas seguintes

NULIDADE. COMPETENCIA DA DRF.

Compete originariamente a autoridade administrativa que jurisdiciona
o domicilio fiscal da contribuinte apreciar as solicitagdes de restituigéo
e compensagdo, apresentadas pelos sujeitos passivos de sua jurisdi¢do.

DILIGENCIA, INAPLICABILIDADE. /%0
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A diligéncia objetiva subsidiar a convicgdo do julgador e ndo inverter
o énus da prova ja definido na legislacdo.

RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. AD SRF N°
96/1999. VINCULACAO.

Consoante o Ato Declaratorio SRF n.° 96, de 1999, que vincula este
orgdo, o direito de a contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente extingue-se apds o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, inclusive nos
casos de tributos sujeitos a homologagdo ou de declaragio de
inconstitucionalidade.

SISTEMA SINCOR.

O SINCOR é um sistema operacional das unidades da Receita Federal
do Brasil que permite controlar a situagdo fiscal dos contribuintes.
Entretanto, ndo se presta a subsidiar ou comprovar o interesse do
contribuinte, evidenciado neste processo, Cabe ao interessado
demonstrar e comprovar cabalmente os motivos de fato e de direito que
Justificariam seu direito.

DENUNCIA ESPONTANEA. A espontaneidade exclui apenas as
penalidades de natureza punitiva, resultantes da responsabilidade
guanto a4 infragdo tributdria, ndo podendo ser aplicada ds de natureza
moratoria, derivada do inadimplemento puro e simples de obrigagcdo
tributaria regularmente constituida

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagio de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria ndo é de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder
Judicidrio.

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 09/11/2005, fls, 572, a
contribuinte apresentou, em 02/12/2005, Recurso, fls. 573/604, 32/33, trazendo as seguintes
alegagdes:

- Da prescrigio decenal

O art. 3° da Lei Complementar n® 118/05 ¢é ilegal, por alterar o prazo de
repeticio do indébito nos tributos sujeitos a langamento por homologagio 2
medida que vai de encontro ao que o CTN estabelece como causa de extingio do
tributo e também & propria definigiio de langamento tributario, que ¢ atividade
privativa da administragio fazendaria.

A decadéncia € a perda do direito pela decorréncia de determinado prazo, a
partir dai ndo pode mais ser alegado. J4 a prescrigdo é a perda do direito de agéo,
subsistindo, porém o direito em si, mas ndo podendo ser pleiteado em juizo.

Nao resta divida quanto ao direito A restitui¢o de valores, recolhidos nos
ultimos 10 anos pelo contribuinte, uma vez que tais tributos estavam sujeitos ao

langamento por homologago.



Processo n® 13884.003680/2001-56 CC01/C02
Acérddo n.” 102-49.155 Fis. §

- Dentncia espontinea

Sempre que o contribuinte previamente antecipa-se a qualquer procedimento
administrativo fiscal, denuncie espontaneamente seu débito, com o pagamento
ou solicite o seu parcelamento, tem elidido sua responsabilidade, ficando
afastada a cobranca de multa que tem apenas o caréiter punitivo.

- Da conversdo em Ufir

A partir do ano-calendério de 1992, apés a sangdo da Lei n ° 8383, de 30/12/91,
os tributos administrados pela Receita Federal passaram a ser convertidos em
Ufir diéria e re-convertidos em cruzeiros na data de seu pagamento, ocasionando
drasticos problemas operacionais.

- Da corre¢do monetéria do crédito pleiteado

Reconhecida a legitimidade do crédito pleiteado, este deve ser monetariamente
atualizado. Negar a corregdo monetaria do crédito aqui pleiteado, seria violar o
Principio da Isonomia Tributdria, uma vez que os débitos para com a Receita
Federal sdo atualizados mensalmente utilizando como indice a Selic.

- Do direito subjetivo & compensag¢io dos créditos

Restando legitimo, o direito da recorrente de apropriar e aproveitar de tais
créditos, a compensagdo com outros tributos e contribuigdes federais, sob
administragido da Receita Federal, é seu direito inarreddvel.

- Do 6nus e utilizagdo das provas

Para demonstrar a verdadeira conduta tributivel e, conseqiientemente, provar o
desacerto e o equivoco que redundou indevido ou maior do que o devido, a
recorrente produziu todos os meios de provas acessiveis ao seu alcance,
juntando copias das declaragdes de imposto de renda, comprovantes do efetivo
recolhimento de tributos, planilha tecnicamente ilustrativas capaz de
comprovarem o seu efetivo direito de repetir.

Nio obstante, caso a Administracdo julgasse necessdrio, deveria realizar
diligéncia de oficio, dado que na esfera administrativa se busca, em realidade, o
controle de legalidade dos atos administrativos imperando, pois, a busca da
verdade material, muito pelo contrario, apenas declarou que competia ao
contribuinte provar por documentagio habil o pagamento indevido.

- Dos fatos a serem considerados

Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragio tem o prazo
de até 30 dias para decidir, salvo prorrogagio por igual periodo expressamente
motivada.

A prova a ser exigida deve ser aquela possivel € que se apresente bem clara e
precisa, neste processo, a produgio do énus da prova competia a Receita, pois o
pedido encontra-se respaldado em sua propria afirmativa.

r: S
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Quando a Administragio constata a insuficiéncia ou falta de recolhimento de
tributos emite concomitantemente, o langamento suplementar como se fosse
cobranga amigdvel. Entretanto, quando em seus arquivos acusa que o
contribuinte efetuou recolhimento indevido ou a maior do que o devido cala-se
perpetuamente depositando este créditoc em buraco negro, no afdi de ndo
devolver os valores pagos a maior a quem de direito.

Dos atos contabeis

As informagdes contidas nos bancos de dados da Secretaria da Receita Federal
do Brasil s@o langamentos que devem pelo menos refletir sua idoneidade,
moralidade, nfo podendo produzir incerteza ou ser desprezivel por seu
beneficiario.

- Da possibilidade de julgamento pela esfera administrativa

Ndo deve o oOrgdo administrativo furtar-se ao julgamento de questdes
inconstitucionais e ilegais, sob pena de incorrer em cerceamento ao direito de
defesa, uma vez que todos os preceitos devem ser respeitados pelo legislador
infraconstitucional.

E o Relatério.

G
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Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Preliminarmente, hé de se esclarecer que a afirmacgio do contribuinte de que os
érgios administrativos ndio podem se furtar ao julgamento de questdes inconstitucionais e
ilegais ndo pode prosperar, dado que tal matéria ji se encontra sumulada neste Conselho, nos
seguintes termos:

Stmula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria. (Publicada no DOU, Seg¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

No que concerne as ementas de acdrdios dos Conselhos de Contribuintes que o
recorrente fez constar em seu recurso, cumpre esclarecer que as decisdes administrativas ndo se
constituem entre as normas complementares contidas no art. 100 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional (CTN) e, por conseguinte, ndo vinculam as
decisdes desta instincia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e s partes inseridas no
processo que resultou a decisdo.

Ja quanto as decisdes judiciais, também mencionadas pelo recorrente em seu
recurso, deve-se observar que, em razéo do disposto no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de
1997, a extensdo dos efeitos de decisdes judiciais possui como pressuposto a existéncia de
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal e que tal decisdo se refira especificamente 4
inconstitucionalidade da lei, do tratado ou do ato normativo federal que esteja em litigio.

No que diz respeito ao prazo para solicitagdo de restitui¢do, o entendimento da
recorrente € de que, no caso de tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o término do
prazo somente ocorre depois de expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador (art.
150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagdo ticita, ou seja, o
prazo seria de 10 anos (prescri¢do decenal).

A matéria em questdo encontra-se disciplinada pelos arts. 165 e 168 da Lei n°®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional (CTN), restando definido que o
prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigio de tributo ou contribuigdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de 5
anos, contado da data da extingdo do tributo.

Ja a extingdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo encontra-se
perfeitamente definida no art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005, in
verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso 1, do art, 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a
AW,
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extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Conclui-se, portanto, que o direito de pleitear a restitui¢do de imposto de renda,
que ¢ tributo cujo langamento se sujeita & homologaggo, extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.

Importa, ainda, observar, a despeito do que alega a recorrente, que o art 3° acima
mencionado € legislagdo expressamente interpretativa e, em assim sendo, aplica-se aos fatos
anteriores a sua edigdo, conforme estabelecido no inciso I do art. 106 do CTN.

Desta forma, na data da apresentag@o do pedido, 26/09/2001, encontrava-se
extinto o direito de o contribuinte pleitear restituicdo de valores recolhidos anteriormente a
26/09/1996.

No mérito, a recorrente afirma ter produzido todas as provas de seu efetivo
direito de repetir, juntando aos autos cOpias das declaragdes de imposto de renda,
comprovantes do efetivo recolhimento de tributos ¢ planilhas tecnicamente ilustrativas.

A época da apresentagiio do pedido formulado pela contribuinte encontrava-se
em vigor a Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997. O art. 6° da mencionada
Instrugio estabelecia que os pedidos de restituicdo deveriam ser acompanhados de
demonstrativos que contivesse a base de calculo efetiva, o valor do tributo pago ou recolhido, o
valor efetivamente devido e o saldo a restituir.

As planilhas a que se refere o recorrente, fls. 22/32, limitam-se a relacionar
recolhimentos efetuados pela contribuinte, nos codigos 0481, 0588, 0924 e 1708, todos
relativos ao imposto de renda retido na fonte, Ndo atendem, portanto, &s exigéncias
determinadas no art, 6° anteriormente mencionado, dado que ndo restou comprovado, em
momento algum, que tais recolhimentos sejam indevidos.

No que se refere 4 tese da recorrente de que a Secretaria da Receita Federal do
Brasil deveria proceder & restituicio dos valores recolhidos pelo contribuinte que se encontram
na situagfio de “pagamento ndo utilizado” em seu sistema informatizado denominado SINCOR
ndo pode prosperar. Conforme bem afirmou a autoridade julgadora de primeira instincia tal
circunstiancia pode ser provoca por preenchimento ou processamento incorreto de declaragdes
ou de Darf, ndo caracterizando, portanto, pagamento indevido ou a maior.

Quanto aos demais argumentos expendidos pela recorrente em seu recurso, ha
de se esclarecer que o exame de tais matérias encontra-se prejudicado, porque sua pertinéncia
dependeria da comprovagio de que os pagamentos dos quais solicita restituicdo foram
indevidos.

Ante o exposto e considerando que o contribuinte em seu recurso nio logrou
elidir os fundamentos da decisdo recorrida, VOTO por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdgs-DF, em 25 de junho de 2008.

——

NUBIA MATOS MOURA
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