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Ano-calendario: 2000

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Luiz Claudio Farina Ventrilho,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Eivanice Canario da Silva.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo, as fls. 666/674, onde estd o fisco a exigir do
contribuinte o recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativo ao ano-
calendario 2000, no valor de R$ 56.146,41 (principal), e mais, multa proporcional (75%) e
juros de mora, estes calculados até 30/09/2005.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuacdo, foram constatadas as seguintes infracdes a legislagao tributéria:

1) Omissao de rendimentos recebidos da pessoa juridica Veibras Exportagdo e
Comércio Ltda., nos meses de agosto e setembro de 2000;

11) Omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios efetuados
no ano-calendario 2000, em rela¢do aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado, nao
comprovou, por meio de documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em 27/10/2005,
conforme AR - Aviso de Recebimento a fl. 676, o contribuinte se manifestou por meio do
documento (impugnagao parcial) as fls. 679/701, em que:

- esclareceu ter decidido impugnar apenas parte do lancamento, por nao
possuir elementos documentais referentes a todos os depdsitos;

- apresentou justificativas para cada um dos depdsitos impugnados, conforme
itens 8 a 39 (fls. 686/694);

- questionou a falta de critério do auditor responsavel pela agdo fiscal, pois
argumentou que “ndo ha que se presumir receita nas operagoes realizadas em familia, até
mesmo porque, os lagos fraternos ainda ndo sdo passiveis de tributa¢do e muito menos
autuagdo fiscal”’, apontando contradicdo no fato da fiscalizagdo haver acatado como
transferéncia patrimonial um depésito efetuado em 20/06/2000, no valor de R$ 15.000,00, feito
por irmao do Impugnante, ndo acatando os demais;

- sustentou que a mera existéncia de um crédito em conta corrente bancaria
ndo constitui, por si so, receita, € muito menos constitui fato gerador do imposto de renda, nos
ternos do artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional, pois, no caso, ndo foram indicados
elementos que materializam concretamente a presuncao fiscal, vez que a autoridade lancadora
ndo teria apresentado provas inequivocas da omissao de receita tributada pelo imposto sobre a
renda, como por exemplo a indicagdo da suposta fonte pagadora.

Ao final de sua defesa, o contribuinte solicitou que fosse julgada
improcedente a autuagdo, cancelando-se a exigéncia fiscal, especialmente quanto aos valores
indicados no item 6 de sua petigdo.

Em decisio unidnime, a 3* Turma de Julgamento da DRJ/Belém(PA),
concluiu pela procedéncia do langamento relativamente a parte impugnada, mantendo, deste
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modo, a exigéncia do crédito tributario. Transcrita, a seguir, a ementa constante do Acérdao n°
01-12.949, de 05/02/2009, as fls. 732/737:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA 4111
FISICA — IRPF

Ano-calendario: 2000

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncgdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

Lang¢amento procedente.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/03/2009, conforme
documento a fl. 740, o interessado, interpds, em 09/04/2009, o Recurso Voluntario as fls.
741/767, reiterando a argumentagdo posta por ocasido da apresentagdo da impugnagdo ao
lancamento. Cita ainda, doutrina e jurisprudéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Conforme destacado no acdrdao recorrido, o presente litigio restringe-se a
parte do lancamento questionada pelo recorrente, relacionando-se, portanto, a analise da
documentacdo e das justificativas apresentadas para fins de comprovagdo de alguns depdsitos
apontados na peca defensoria (item 06 — planilha as fls. 747/748 dos autos).

Deste modo, a matéria que resta a discussdo tem como fundamentagao legal o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
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contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinac¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (vide art. 4° da Lei n°® 9.481/1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira. (...)

Como se vé, no dispositivo legal retrocitado o legislador estabeleceu uma
presuncao legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizag¢ao legal para considerar ocorrido o
fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversido do onus da prova, caracteristica das
presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario creditado nao ¢
renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ fungio do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos e
informagdes/esclarecimentos com vistas a verificacdo da ocorréncia de omissao de rendimentos
de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigagdao do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis ¢ omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagao.

Faz-se necessario, portanto, refor¢car que a presun¢do criada pela Lei n°
9.430/96 ¢ uma presuncao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncao de omissao de rendimentos. Por outro lado, a falta de
justificagdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o
tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdao de regéncia.
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Cabe aqui salientar que o entendimento esposado na Stimula 182 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, no sentido de ser ilegitimo o lancamento arbitrado, apenas, em
extratos ou depdsitos bancarios, restou inteiramente superado em funcdo da entrada em vigor
da Lei n® 9.430/96.

Na espécie, verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas vezes a
comprovar, mediante a apresentacao de documentacao habil e idonea, a origem dos valores
depositados no ano-calendario 2000 em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar os
depositos questionados com os pretensos valores recebidos, e ¢ isso que importa, justificar a
origem dos depositos de forma individualizada, compativeis em datas e valores, onde se possa
identificar nitidamente a fonte do crédito, e ainda, sendo necessario que fique demonstrado de
forma inequivoca a que titulo tais depdsitos foram efetuados na conta corrente.

Nota-se que a argumentagdo apresentada pelo recorrente para justificar os
depositos que relaciona na planilha constante do item 06 de sua defesa (fls. 747/748 dos autos),
encontra-se desacompanhada de documentacao habil e idonea a demonstrar a exata correlagdao
entre cada um destes valores creditados em sua conta bancaria e a correspondente origem do
recurso. Portanto, a respeito, concluo que ndo ha reparo a ser feito na decisdo recorrida, que
corretamente se posicionou em relagdo as alegacdes e documentos colacionados ao processo
pelo defendente, motivo pelo pela qual pego vénia para transcrever, a seguir, trecho do voto ali
proferido:

fls. 736/737
()

a) Itens 8, 44, 62, 65, 66, 70, 71, 84, 94, 96, 101, 109, 110, 117,
128, 129, 130: referem-se a reembolso de despesas oriundas dos
imoveis que o Impugnante possui em comum com Seu rmdo
Fernando Milano Davoli. Observa-se que, conforme relatado
pela Fiscalizagdo, o contribuinte ndo apresentou comprovagdo
das despesas, motivo pelo qual deve ser mantido o langcamento,
ocorrendo o mesmo com as alegadas transferéncias entre
irmdos, conforme itens 67, 83, 86 e 136,

b) Também ndo apresentou comprovagdo para o deposito do
item 10, justificado como relativo a crédito para aquisicdo de
automovel para amiga, motivo pelo qual também deve ser
mantido o lancamento,

¢) Idem (falta de comprovagao) para o item 14, justificado como
“mutuo efetuado pelo Sr. Sérgio Almeida Labat”, para o item 17
(crédito efetuado pela irmd para reembolso de despesas dos
imoveis e negocios), para o itens 21, 61 e 91 (vendas de sucata),
para os itens 23 e 24 (venda de cabegas de gado), para o item 42
(venda de sucata) e para o item 43 (venda de moto, cujo deposito
teria sido feito por agéncia ndo localizada);

d) De igual modo ndo ha comprovagdo da relagdo entre o
deposito de R$ 15.000,00, objeto do item 56, com a venda do
apartamento indicado.

(..)”  (grifo original)
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No mais, ndo ha dividas de que a Lei n° 9.430/96 definiu que os depositos
bancarios de origem nao comprovada caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros
indicios de omissdo, estando, por conseguinte, tais valores sujeitos a tributagcdo pelo Imposto de
Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Sobre o tema cite-se ainda a Simula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.

Portanto, ndo comprovada pelo litigante a origem desses depositos mantidos
em suas contas bancarias, no ano-calendario 2000, ¢ de se manter a presuncao de omissao de
rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Quanto as posi¢oes doutrindrias e jurisprudenciais invocadas, destaque-se
que, excetuando-se as Sumulas CARF aprovadas e as decisdes judiciais que vinculam este
Orgdo (nos termos do art. 62-A do seu Regimento), que ndo foram trazidas a colago, tais
posicdes ndo vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Face ao acima exposto, VOTO por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



