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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Exercicio: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000
REPETICAO DE INDEBITO. LC N2 07/70. DECADENCIA.

E de cinco anos, contados da Resolugdo n2 49, de 1995, do
Senado Federal, o prazo para a repeti¢do de indébito do PIS com
base na LC n2 07/70.

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA.

O prazo para a repeticdo de indébito de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo € de cinco anos, contados do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 42, do CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA
ALEGACAO.

E de quem pleiteia o direito o 6nus da indicagdo especifica das
alegagdes que embasam seu pedido, ndo sendo analisadas meras
alegagdes genéricas.

Recurso negado. )

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em nao conhecer do
recurso na parte em que houve falta de apresentacfio de fatns e fundamentos juridicos para o
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pedido; e II) por maioria de votos, em negar provimento na parte conhecida. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez quanto a decadéncia.

ANT(%O CARLOS ATULIM

Presidente

OLK%L; ALENCAR
Relator '

MF « SEGUNDO CONBELMO DE CONTRIBUI
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia, 11 s 0Y ; %

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 9434%%5‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer € Antonio Lisboa Cardoso.
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Relatorio

Retornam os autos ao Colegiado apds a realizag@o de diligéncia destinada a
aferir a existéncia de indébitos de PIS quando comparada a exag¢do devida nos termos da LC n2
07, de 1970, e o PIS efetivamente recolhido, nos termos do voto de fl. 591.

Informagéo fiscal de fl. 593 esclarece que os motivos alegados pela interessada
para a existéncia de indébitos de PIS s3o os mesmos que fundamentariam os supostos indébitos
de IRPJ, IRRF, Cofins e CSLL(fls. 103 a 111), que envolve os seguintes pontos: recolhimento
a maior, diferengas de UFIR e pagamentos de multas e juros considerados indevidos com base
no art. 138 do CTN.

Especificamente quando ao PIS, de acordo com a planilha de fls. 110 e 111
verifica-se que os indébitos nada tém a ver com a semestralidade da LC n2 07, de 1970, mas
sim com outros pontos relacionados no paragrafo anterior.

Conclui informando que o Parecer Saort de fls. 431 a 442 analisa ponto a ponto
as alegagdes da contribuinte € esgota o tema.

E o Relatério.

- BEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
WE - e CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, !t] O‘LI 0%

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 94442 _
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Voto

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Inicialmente, ressalto que a contribuinte ndo possui a¢do judicial em que discute
o PIS da LC n? 07, de 1970, e seu pedido foi apresentado em 09 de outubro de 2001, o que, no
entendimento deste relator, afasta a possibilidade de discuss@o da semestralidade do PIS, haja
vista que a Resolugdo n® 49, do Senado Federal, é de 10 de outubro de 1995, tornando o
quiqiiénio decadencial o dia 10 de outubro de 2000.

Logo, impossibilitada esta esta discuss@o.

Quanto aos demais pontos, verifico nas planilhas de fls. 110 e 111 que os
periodos para os quais se pleiteia o indébito intercalam competéncias de 1992 a 1995 e margo
de 2000.

Para os periodos de 1992 a 1995 também operou-se a decadéncia, porque
passados mais de cinco anos do pagamento.

Aplica-se o art. 150, § 42, do CTN.

Para o periodo de mar¢o de 2000 (fl. 111), a razdo do inconformismo ¢ o
pagamento de juros-multa pelo recolhimento em atraso. Outrossim, ndo ha a informagdo
precisa da origem do suposto indébito, se juros ou multa.

Assim, vejo-me impossibilitado de decidir, pois deveria a interessada ter
esmiugado a origem de seu indébito. O Onus da alegagdo, que ndo se confunde com o 6nus da
prova, € um 6nus que ndo admite inversdo, nem tampouco desincumbeéncia, razdo pela qual
considero ndo alegada a questdo e deixo de conhecer da mesma.

Para os demais tributos, ocorre a mesma coisa, a contribuinte deixou de alegar
os fatos e fundamentos juridicos de seu pedido, razdo pela qual a preliminar aqui argiiida de
oficio se estende a todos os tributos.

Assim, nego provimento ao recurso integralmente e ndo conhego do recurso
quanto aos demais pontos, ndo alcangados pela decadéncia.

Sala das SessGes, em 12 de margo de 2008.
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