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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: SALDO DA CONTA DE CORRECAO MONETARIA
DIFERENCA [PC/BTNF. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DECLARAGAO. PROVA - Cumpre ao contribuinte o 6nus de
demonstrar o erro incorrido na declaragfio de rendimentos, o que
deve ser efetuado mediante apresentagio de documentagio habil
¢ idénea mantida nos termos da legislagdo pertinente.

No caso, a interessada teve a oportunidade de se manifestar
quando questionada acerca da falta de tributagio do lucro
inflacionario a realizar constante dos registros da Receita Federal,
oportunidade desperdigada, mediante o nio atendimento da
intimagdo para apresenta¢do dos respectivos esclarecimentos por
ocasiao da realizagio de diligéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

LANCAMENTO. - Estando a infragio perfeitamente
identificada, correto ¢ o procedimento da fiscalizagio de efetuar o
langamento com base nos elementos disponiveis, fornecidos pela
prépria pessoa juridica em sua declaragdio de rendimentos e
balango patrimonial.

CONTRADITORIO - O momento de formagdo da discordancia
com as provas colhidas em procedimento de auditoria se d4 na
impugnacio € no recurso, quando entdio ¢é oferecida a
oportunidade de apresenta¢do do contraditério e da ampla defesa,
a teor do disposto no art. 16, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Assunto: Normas de Administragdo Tributiria
Ano-calendario: 1996

Ementa: MULTA DE OFICIO E JUROS A TAXA SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE. INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. COMPETENCIA.
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Simula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006).

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia; a taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Se¢io 1, dos dias 26,
27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos interpostos por E.M.H.
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os MEMBROS da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR
preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado.
%DJ\Y\O"

Presidente em Exefcicio >

PSTEF rNs DESOUSA
Relatora

FORMALIZADO EM: 4 g MAR 2009

Paﬂicipararq, ainda, d0 presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO
BEZERRA NETO e ROGERIO GARCIA PERES.
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Relatério

E.M.H - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGCOES LTDA, ji qualificada
nos autos, recorre a este colegiado da decisdo de primeira instincia, 4°. Turma DRJ -
Campinas/SP, que julgou procedente em parte o langamento relativo ao Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de R$ 87.086,91, acrescido de 75% de multa de oficio e
Jjuros de mora, constante do Auto de Infragao, f1s.35/39.

De acordo com a Descrigdio dos Fatos € Enquadramento Legal (Arts. 195, 417,
419 e 420 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041/94. Lei
9.065/95, art. 5°, caput e § 1°e art. 7°, caput e § 1°), fls. 36, o auto de infragdo foi lavrado em
decorréncia da revisdo da declaragio de rendimentos (DIRPI}) relativa ao exercicio de 1997,
periodo-base 1996, onde foi constatada a seguinte irregularidade: “Lucro Inflaciondrio
Acumulado realizado adicionado a menor na demonstragido do lucro real, conforme
demonstrativos anexos.”

A exigéncia fiscal foi modificada pelas razées dispostas nos itens 62 a 72,
fls.149/150 da decisdo recorrida, que alterou o lucro inflaciondrio realizado,fls.45, para RS
371.724,26 ¢ por conseqiiéncia ficou reduzido o valor do IRPJ para R$ R$ 67.777,66, fls.152.

A empresa foi cientificada da decisdio proferida mediante o Acorddo n® 12.232
de 16/02/2006, f1s.137/152, conforme o Aviso de Recebimento (AR) de fls.169-v, em 28/08/06
¢ interpds recurso ao Conselho de Contribuintes, em 27/09/06, fls.172/184, alegando, em
sintese, que nunca apurou saldo credor da corregio monetaria, relativo a diferenga entre o IPC
€ 0 BTNF a que se refere a Lei n° 8.200/91, do que resultaria o lucro inflacionario acumulado a
realizar no valor de Cr$ 3.289.131.663,00, fls.42, citado pelo agente fiscal.

Alega que tal valor foi extraido da sua declaragio de rendimentos relativa ao
periodo-base de 1991, fls 77-v, indicado na linha 56 do quadro 04 do Anexo-A. Que tal
indicacdo “encontra-se equivocada, niio se referindo ao saldo da conta de correciio
monetiria (diferenca entre a corregiio das contas do ativo permanente e do patrimdnio
liquido)”.

Aduz que o equivoco é de facil constatagio bastando verificar o valor de Cr$
2.976.925.702,00 correspondente & correcio monetaria do Ativo Permanente constante na linha
46 do mesmo Anexo A.

Diz a recorrente;

® se o saldo da corregdo monetdria do ativo permanente era Cr$2.976.925.702,00, jamais o
SALDO CREDOR DE CORRECAO MONETARIA poderia ser de Cr$3.289.131.663,00,
porquanto, para se chegar nele, faltaria computar os saldos de corregdo monetdria das contas
do patriménio liquido, as quais, por serem de natureza credora, s6 poderiam diminuir o saldo
de corregdo do ativo permanente ja existente e ndo aumentd-lo.

® deveria possuir patriménio liquido negativo para que apurasse saldo credor maior que a
corre¢do monetdria do ativo permanente, e isto ndo se verificou em nenhum momento

&<
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® _.para corroborar o exposto , anexou copia dos balan¢os patrimoniais encerrados em 31 de
dezembro de 1989, 1990 e 1991), bem como de suas declaragdes de rendimentos dos periodos-
base de 1989 e 1990

Alega ainda, que constatada a inconsisténcia do langamento engendrado deveria
0 agente fiscal cancelar a referida autuagdo e lavrar novo langamento para a apuragiio de
eventual saldo credor de corre¢fio monetaria , relativa a diferenga de corregdo monetaria do ano
de 1991, precedida de ampla verificagdo dos dados contdbeis e fiscais da recorrente, e n3o
simplesmente converter o julgamento em diligéncia de forma a evitar a decadéncia do débito
relativo ao ano-calendéario de 1996, consoante o art.150, paragrafo 4° do CTN.

Nas conclusdes, diz que o langamento deverd ser declarado nulo porque
realizado com base em mera opinido dos agentes da administracio publica, ao contrario dos
fatos demonstrados e dos dispositivos legais apliciveis. Que, a realizagdo do lancamento em
base nitidamente subjetiva encontra-se em completa desconformidade com os comandos dos
artigos 108, 114, 116 e 142, entre outros, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.,

Alega impertinéncia e inadequagio da multa de oficio no percentual de 75%
pelo cariter confiscatério, expressamente vedado pelo art.150, inciso IV da Constituigio
Federal, nos termos da jurisprudéncia apontada. Insurge-se, também, contra a exigéncia de
juros & taxa Selic, por sua natureza juridica de remuneragfo de capital nfio aplicivel aos
tributos.

Finalmente protesta pela produgdo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente pela juntada de documentos e diligéncias suplementares, bem como pela
apresentagdo de memoriais e sustentagio oral de seu direito.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Relatora
O recurso voluntéario preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Apesar de requerer diligéncia e produgiio de provas, alega a Recorrente que,
constatada a inconsisténcia do langamento, deveria o agente fiscal cancelar a referida autuagéo
e lavrar novo langamento para apuragfo de eventual saldo credor de corregiio monetaria, e nio
simplesmente converter o julgamento em diligéncia, o que redundaria, em decadéncia do
débito relativo ao ano-calendario de 1996, consoante o art.150, § 4°do CTN.

Preliminarmente, esclarece-se 3 Recorrente que a diligéncia determinada pela
DRJ - Campinas/SP, ndo tem o viés em dar sobrevida ao langamento e obstaculizar suposto
prazo decadencial, foi no sentido de viabilizar ao contribuinte comprovar suas alegagdes por
refutar a exigéncia relativa ao Lucro Inflacionario Diferido (saldo credor da corregio
monetaria-diferenca IPC/BTNF) cuja prova ji deveria ter o contribuinte apresentado com a
impugnagdo na 1* Instdncia Administrativa de Julgamento.

Registre-se que, por forga da diligéncia requerida em sede de julgamento, foi
oferecida ao contribuinte a oportunidade de trazer novas provas aos autos, o que ndo foi
devidamente aproveitado pela Recorrente, ndo podendo agora alegar decadéncia em virtude de
diligéncia que sequer fora realizada por absoluto 6bice do contribuinte que niio atendera a
intimagdo efetuada (fls.111/112), inclusive com dois (02) pedidos de prorroga¢do de prazo
(fls.114 € 115) para apresentar a documentagdo. Vale esclarecer, ainda, que a diligéncia apds a
lavratura do auto de infragdo tem o conddo de melhor esclarecer os fatos alegados pela defesa.
Instaurada a fase litigiosa, a autoridade julgadora, visando & correta exigéncia do crédito
tributério, estd autorizada a alterar o langamento, regularmente notificado ao sujeito passivo,
conforme dispde o art. 145, I e II, do CTN, “O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de: I - impugnagdo do sujeito passivo; II - recurso de
oficio...”, portanto nfo hd impossibilidade juridica em ser alterado o langamento em virtude de
impugnagdo ou recurso. E com efeito, ndo h4 falar em decadéncia nessa fase processual.

Aduz a recorrente nas conclusdes, que o langamento devera ser declarado nulo
porque realizado com base em mera opinido dos agentes da administragdo publica, ao contrario
dos fatos demonstrados e dos dispositivos legais aplicaveis. Que, a realizacio de langamento
em base nitidamente subjetiva encontra-se em completa desconformidade com os comandos
dos artigos 108, 114, 116 e 142, entre outros, do Cédigo Tributirio Nacional - CTN.

Nesse aspecto, importa esclarecer, que as informagdes constantes das
declaragdes de rendimentos apresentadas no prazo legal pelo contribuinte gozam de presungéo
de validade, ¢ estando a infragdo identificada de acordo com os dados fornecidos pela propria
pessoa juridica, até prova em contrério, € correto o procedimento da fiscalizagio de efetuar o
langamento tributério com base nos elementos disponiveis.

Da andlise do auto de infragfio, depreende-se que os fatos foram perfeitamente
descritos além dos demonstrativos anexos, de acordo com os fundamentos legais relata
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demonstrando os elementos de apuragio do IRPJ, portanto em consonéncia com as disposi¢des
contidas nos artigos 108, 114, 116 ¢ 142 do CTN, a que alude a Recorrente.

No mérito, a lide cinge-se a discussio sobre o “Lucro Inflaciondrio Acumulado
realizado adicionado a menor na demonstra¢do do lucro real” (Lucro inflacionério realizado
a menor) em razdo de ndo haver a autuada oferecido a tributagdo, no periocdo-base de 1996, a
parcela correspondente A aplicag@o do percentual minimo de realizagfio sobre o saldo do lucro
inflacionério acumulado.

A recorrente conduz sua defesa tentando demonstrar que houve equivoco no
preenchimento da declaragio de rendimentos (DIRPJ) do exercicio 1992, ano-base de 1991 de
modo a resultar saldo credor da corre¢do monetaria relativo 2 diferenga verificada entre o IPC
e 0 BTNF, nos controles da Receita Federal.

De fato, segundo o Sistema de Acompanhamento do Prejuizo Fiscal € do Lucro
Inflaciondrio — SAPLI, tomado como base para autuagio (fls. 42/46), e alterado pela decisdo de
primeira instincia, observa-se que o saldo do lucro inflaciondrio existente em 31/12/96 é
composto, unicamente, pela parcela diferida desde o ano-base de 1991, relativa ao Saldo
Credor Dif. IPC/BTNF corrigido.

A Corregdo Monetaria Diferenga IPC/BTNF em 1990, foi obrigatéria para todas
as empresas que deterrninaram o Imposto de Renda do exercicio de 1991, periodo-base de
1990, com base no lucro real, a ser contabilizada pela diferenga apurada entre a corregdo com
base no IPC e com base no BTNF, esta ultima j4 registrada no balango no anc de 1990.

Alega a recorrente, que “nunca apurou” saldo credor da correcio monetaria,
relativo a diferenga entre 0 IPC e 0o BTNF a que se refere a Lei n° 8.200/91, do que resultaria o
lucro inflacionario acumulado a realizar no valor de Cr$3.289.131.663,00, fls.42, citado pelo
agente fiscal.

Compulsando-se os autos, notadamente as copias das declaragdes de
rendimentos e balangos patrimoniais dos anos calendéario de 1989, 1990 e 1991, verifica-se que
os fatos apontam em sentido contrario aos argumentos da recorrente, haja vista a constatagio
de Ativo Permanente em valor absolutamente superior ao Patriménio Liquido e por
conseqiiéncia resultou em substancial saldo credor de corregio monetaria de balango apurado
nos anos calendario de 1990 e 1991, sendo vejamos:

1) 31.12.1989 (NCz$) f1s.88 ¢ 88v
Ativo Permanente — - o -

Patriménio Liquido — 10.963

Saldo Credor ou Devedorda CM —o -
Lucro Inflacionario do Periodo —o -

2) 31.12.1990 (NCz$) ls.77, 82, 95. 96 ¢ 96v

Ativo Permanente - 1.238.016.244
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Patrimonio Liquido — 46.968.697
Saldo Credor de CMB — 366.472.562
Lucro Inflacionario Diferido — 0 —

3) 31.12.1991 (Cr$) fls.77 e 77v, 84 e 85

Ativo Permanente - 9.060.407.452

Corregdo Monetdria IPC x BTNF - 2,976.925.702,00

Patriménio Liquido — 2.677.897.666

Saldo credor da Conta de Corregdo Monetdria Diferenca IPC/BTNF — 3.289.131.663
(Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91)

Saldo Credor de CMB apurada em BTNF — (fls.74 € 85) - 4.127.457.008

Lucro Inflacionario Diferido — 0 —

A Recorrente alega inconsisténcia na DIRPJ/92, no entanto, ndo atendeu ao
termo de intimagéo (fls.112), conforme consignado no Termo de Encerramento (fls.121), para
apresentar a documentagio necessdria acompanhada dos respectivos livros contabeis e fiscais
para confrontagéo da veracidade das alegagBes apresentadas pela contribuinte.

A diferenga entre o IPC € 0o BTNF, corrigida, em 31/12/91, a que se refere a Lei
n® 8.200/91, em conta de Patrimdnio Liquido informada na declaracio de rendimentos,
DIRPJ/92 (fls.77.v), constante também no balange patrimonial (fls.84) é o valor de

Cr$3.289.131.663,00, cujo montante consubstancia o lucro inflaciondrio acumulado a realizar,
fls.42.

A simples alegagdio de que o saldo da corre¢dio monetaria do ativo permanente
era Cr$2.976.925.702,00, ¢ insuficiente para infirmar o Saldo Credor da Conta de Corregiio
Monetéria Diferenga IPC/BTNF, (Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91) no valor
de Cr$3.289.131.663,00, tendo em vista o Saldo Credor de CMB apurado em BTNF - (fls.74
e 85), no valor de Cr$§ 4.127.457.008,00.

A inconsisténcia alegada entre as informagdes contidas nos itens 46 e 56 dos
quadros 3 e 4, do Anexo A, da DIRPJ/92, ndo parece plausivel, uma vez que a corregio
monetaria dos valores do Ativo Permanente nio pode se mostrar inferior ao saldo credor
apurado na conta de Corregio Monetiria do Balango (CMB), apurada com base no BTNF.
Portanto, se afigura que se erro houve, seré o valor declarado de apenas Cr$ 2.976.925.702,00
pois este apurado com base no IPC, nédo podera ser inferior ao Saldo Credor de CMB apurado
em BTNF (fls.74 e 85) , no valor de Cr$ 4.127.457.008,00, haja vista o indice do IPC revelar-
se superior ao indice do BTNF.

A Instrugdo Normativa n° 114, de 04/12/91, divulgou os indices de corregdo
pelo IPC para 1990, de forma que os valores constantes dos balangos de 1989 e 1990 serio
corrigidos pelo indice do més de janeiro de 1990 (18,9472), subtraindo-se do valor obtido o

@
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valor corrigido pelo BTNF no balango de 31/12/90 (indice do BTNF 1990 — 9,4512), A
diferenga contabilizada como corre¢dio monetéria IPC x BTNF, ou seja, o saldo final (devedor
ou credor) da conta CM- Diferenga IPC/BTNF serd transferido para o Patriménio Liquido —
PL.

De acordo com os elementos acima descritos para refuti-los e infirmar a
autuacgio, caberia 3 autuada comprovar com documentagio habil e idénea que o saldo da conta
de corregdo monetaria do periodo-base de 1990 e da correta apuragio da diferenga IPC/BTNF
em relagdo a esse saldo, feita nos moldes do Decreto n® 332, de 4 de novembro de 1991, é
diferente do valor de Cr$3.289.131.663,00, relativo ao Saldo credor da Conta de Correcéo
Monetdria Diferenga IPC/BTNF, (Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91) e
constante do Balango Patrimonial da empresa em 31/12/1991, supostamente levantado & luz
dos fatos contdbeis ¢ com observéncia aos artigos 32, 33 e 38 do Decreto n® 332, de 1991,
transcrito na decisdo de primeiro grau as fls.144/145.

A comprovagdo solicitada pela fiscalizagio ¢ plenamente justificavel, pois
cumpre a contribuinte o énus de demonstrar o erro incorrido na declaracio de rendimentos, o
que deve ser efetuado mediante apresentagio de documentacgiio habil e idonea.

A conclusio que se impde, ¢ que, acaso fossem verdadeiras as argumentagdes
apresentadas pela defesa — suposto equivoco na declaragio de rendimentos, por certo teria
apresentado demonstrativos e documentagio correlata corroborando a tese apresentada em sua
defesa, 0 que nio logrou fazé-lo. Nada trouxe de novo a recorrente na fase recursal para
combater as assertivas da primeira instincia. Nenhuma prova trouxe aos autos para comprovar
qual o equivoco que redundou nos valores informados como inconsistentes na declaracio de
rendimentos ¢ balango patrimonial ofertado. No basta reafirmar o que dissera anteriormente,
ou ainda, reconhecer diferenga na declara¢do de rendimentos e nos controles da Receita
Federal no que diz respeito ao saldo acumulado de lucro inflaciondrio anterior ao ano da
autuagdo (1996).

Ora, se a empresa identificou tal discrepancia ela teria que apresentar
demonstrativo e documentos para identificar o erro no sistema Sapli, uma vez que esse € uma
reprodugiio com a alimentagdo direta de suas préprias declaragdes de rendimentos. Sdo os
livros e documentos mantidos pela pessoa juridica os elementos capazes de fornecer ao Fisco
conteudo substancial para demonstrar a verdade material dos fatos.

Os dados constantes das declaragdes de rendimentos apresentadas gozam de
presuncdo de veracidade, cumprindo 3 pessoa juridica o dever de confirmar ou infirmar as
informacGes ali contidas mediante a apresentagio dos livros contibeis e fiscais, bem como da
documentagdo que os acoberta, quando regularmente intimada pela fiscalizagio, nos termos do
art. 195, paragrafo Unico, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, que aprova o Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, e art. 210 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/94), transcritos s fls.147/148 na decisdo de
primeira instancia.

Entretanto, a recorrente ao invés de demonstrar onde estaria o erro do Sapli, que
parte de suas proprias declaragdes de rendimentos, tenta inverter o 6nus da prova atribuindo
esse mister ao Fisco, principalmente quando intimada a prestar esclarecimentos e apresentar
documentos conforme diligéncia e ndo atende, no que perde a oportunidade de demonstrar o
alegado equivoco na declaragio de rendimentos. Se esse fosse o caso, por certo, teria

! 8
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apresentado documentos e demonstrativos corroborando a tese apresentada em sua defesa, o
que novamente ndo logrou fazé-lo na fase recursal. “Alegar e n3o provar é mesmo que ndo

alegar™,

Quanto as objecSes argiiidas acerca da multa de oficio e dos juros de mora
segundo as taxas SELIC, a exigéncia decorre de expressa disposigio legal, ndo cabendo a este
6rgdo do Poder Executivo deixar de aplicé-la, encontrando débice, inclusive nas Stimulas n° 2 e

4 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

Stmula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006).

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27
e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, voto

para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes 6 de dezembro de 2008

OUSA
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