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1999

IRPJ — PRESUNCAO LEGAL — DEPOSITOS BANCARIOS -
comprovada a origem dos recursos mantidos em conta corrente
a margem da escrituragdo, o tratamento a ser dado a tais
valores é aplicar-lhes as normas de tributagéo especificas,
previstas na legislacdo vigente a época em que auferidos ou
recebidos 0S recursos.

FACTORING — BASE DE CALCULO - a receita obtida na
operagdo de factoring € a diferenca entre a quantia expressa
no titulo de crédito adquirido e o valor pago, que devera ser
reconhecida para a apuragdo do lucro liquido do periodo.

ONUS DA PROVA — quando os documentos que poderiam
comprovar os fatos objeto do litigio n@o se encontram
disponiveis a recorrente, mas poderiam estar disponiveis a
autoridade fiscal, a esta recai o 6nus da produgéo da prova,
mormente quando tais documentos estavam em poder de outro
érgdo da Administragdo Publica, no caso, a Policia Federal.

MULTA DE OFICIO — ESTIMATIVAS - quando ndo se mantéem
o langamento principal em que se imputa omissao de receitas,
que deram causa ao langamento da multa de oficio exigida
isoladamente por falta do recolhimento de estimativas do lucro
real anual, este também néo pode prosperar.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude da
relacdo de causa e efeitos entre eles existentes.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por CINELANDIA TELEFONES LTDA. @P
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Al

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE e

; R !,f
CAIO MARCOS CANDIDO
RELATOR o

et s

ff S r\ { -
FORMAL(ZADO EM: U 5 GuT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento Os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
VALMIR SANDRI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

CINELANDIA TELEFONES LTDA., pessoa juridica ja qualificada
nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acordao de lavra da DRJ em
Campinas - SP n2 8.838, de 04 de margo de 2005, que julgou parcialmente
procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de infragdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 769/776), da Contribui¢cdo para o Programa de
Integracédo Social — PIS (fls. 777/782), da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS (fls. 783/788) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fls. 789/794), relativos ao ano-calendario de 1999. Foi constituido o
crédito tributario correspondente a multa isolada pela falta de recolhimento das

estimativas do IRPJ, para 0 mesmo periodo.

As autuagbes tiveram por supedéneo a omissao de receitas
provenientes de valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantida em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nas
operagbes ndo foram comprovadas pelo sujeito passivo, por meio de documentagao

habil e id6bnea.

Inicialmente, reproduzo excerto de auto de infragdo em que a

autoridade langadora descreve os fatos que deram origem a autuagao:

O contribuinte foi intimado, fls. 83, a apresentar os extratos bancéarios
relativos as contas bancdrias que deram origem a movimentagao
financeira por ele efetuada nos anos de 1999 e 2001. Em sua
resposta de 21.06.04, fls. 113 a 123, apresentou 0s extratos
referentes a conta corrente 064 500.920-7 do Banco BCN, no dia
23.06.04 e 12.07.04, fls. 128 e 129, 133 a 164, complementou os
extratos referentes conta corrente do BCN, no dia 23.07.04, fls. ﬁf
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192, apresentou os extratos referente conta corrente 13500 000 001-
6 do Banco Safra.

Da analise desses extratos, constatou-se que o contribuinte teve, em
1999, depdsitos efetuados em sua conta corrente do Banco BCN no
valor de R$ 1.385.246,29, fls. 196 e 197. O contribuinte foi intimado,
através do Termo de Intimagéo Fiscal, fls. 195 a 197, a comprovar &
origem dos recursos utilizados nos depdsitos da conta corrente  em
questao, que foram compilados nas planilhas anexas a aquele Termo.

Em 09.09.04, o contribuinte solicitou prorrogacéo de prazo para
atender a intimagdo com a alegagdo de que as documentacdes
encontravam-se apreendidas pela Policia Federal, fls. 199 e 200. Foi
concedido o prazo de 20 dias, fls. 201.

Em sua resposta de 29.09.04, fls. 203 a 310, o contribuinte alegou,
em sintese, que os valores movimentados em 1999 no banco BCN
ndo se encontravam contabilizados, que a origem dos valores
creditados foram decorrentes de contratos de faturizacao, que no ano
de 2003 foram efetuados ajustes de 1999 para reconhecer a receita
tributavel na contabilidade, que o valor da receita tributdvel foi
apurada com base num percentual (maior do que a média da taxa de
faturizacao da empresa) sobre o valor depositado e que a diferenca
entre a taxa de faturizacdo (receita tributavel) e o valor depositado foi
considerado como devolugéo do capital préprio da empresa, nao
estando dessa forma sujeito a pagamento de tributos

Para constatacéo da alegacédo de que a movimentagdo financeira no
valor de R$ 1.385.246,29 foi proveniente de contratos de faturizacédo
e que j4 tivesse regularizado sua situacdo fiscal de 1999, em 2003, a
contribuinte foi intimada a comprovar através de documentagéo habil
e idénea o valor da aquisicao do direito creditério e a sua
regularizagao fiscal, fls. 657 a 658.

Em sua resposta de 21.10.04, fis. 661 a 725, o contribuinte alegou
que a documentaga@o comprobatéria ja tinha sido entregue em
29.09.04 e apresentou demonstrativo de fls. 663 a 725.

Examinando os documentos citados, fls. 205 a 656, na resposta,
constatamos que se trata de copias de “contrato particular de
prestagdo de servigos de cobranca e outras avengas” e “contrato de
administracéo de créditos” apresentados pelo contribuinte, mas sem
apresentacgéo da documentacdo comprobatéria do valor da aquisicao
do crédito, da data, da remuneragéo de servicos conforme previsto
em clausulas do préprio contrato. Quanto aos demonstrativos, fls. 663
a 725, apresentados, ndo foram suficientes para comprovar a
regularizacao fiscal, uma vez que ndo consta o valor da receita
oferecida a tributacdo, o valor do tributo, 0 periodo de apuragé@o e o

recolhimento do tributo efetuado.

Assim sendo, apds ter transcorrido prazo suficiente e de ter sido dada
oportunidade para que © contribuinte comprovasse a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes de depodsito ou crédito,
conforme apuradas nas planilhas de fls. 195 a 197, 0 mesmo néo
logrou comprova-lo.

Conforme visto, o préprio sujeito passivo, no curso da acéo fiscal,

informou que n&o escriturava os valores dos depbsitos mantidos em conta corrente

de sua titularidade no BCN. Afirmou também a contribuinte que tais valores eram
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decorrentes de operagdes de faturizagao, juntando contratos de prestagao de
servicos de cobranga e de administracdo de créditos com o fito de comprovar a
origem das receitas decorrentes daqueles dep6sitos. Afirmou ainda que ficou
impossibilitada de apresentar outros documentos relativos a tais depositos em

virtude de que tais documentos estariam em poder da Policia Federal, que 0s

retiveram.

O langamento foi efetuado com base na presungao legal do artigo
42 da lei n® 9.430/1996, que trata da omissdo de receita com base em depdsitos
bancarios mantidos em contas de depésito ou investimento em instituicao financeira,

dos quais ndo se comprova a origem.

A pessoa juridica foi tributada no periodo sob fiscalizagdo com base

no lucro real anual.

Tendo tomado ciéncia dos autos de infracdo em 10 de dezembro de
2004, a autuada insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagao
em 10 de janeiro de 2005 (fls. 802/829), na qual apresenta os seguintes argumentos,

em suma:

Preliminarmente,

1. que teria reconhecido em sua contabilidade e oferecido os valores que deram
supedaneo & autuacdo & tributagao, conforme declaracdo ao PAES' (fls.
899/927) e relatério de pericia contabil que junta aos autos (fls. 928/934).

Afirma também que esta pagando regularmente o PAES.

2. que se empenhou ao maximo para trazer aos autos a documentacgéao
pertinente, contudo, boa parte de sua documentacdo foi apreendida pela
Policia Federal, conforme manifestagéo do Ministério Publico Federal nos
autos do Processo n2 1999.61.03.002067-8.

! Programa Especial de Parcelamento de débitos tributirios, introduzido pela lei n° 10.684, de 30 de maio de
2003. 5279
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3. Que teria ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario pelo decurso do prazo de 5 anos entre a data do fato gerador
e a data da ciéncia do lancamento, excegdo do periodo de dezembro de
1999, por serem os tributos langados sujeita ao langamento por homologagao
e de ndao haver, no caso concreto, prova de ter havido fraude, dolo ou

simulagao.

4. que a Delegacia da Receita Federal de S0 José dos Campos é incompetente
para promover a fiscalizacdo dos fatos objeto dos langcamentos, posto que
estes decorreram de operagdes de factoring, 0 que a partir da edi¢do da
Portaria SRF n2 563, de 27 de marco de 1998, € de competéncia da

Delegacia Especial das Instituicoes Financeiras da 82 Regido Fiscal.

5. que houve cerceamento do direito de defesa, tornando nulas as autuagdes,
tendo em vista que grande parte dos documentos que poderiam provar a
argumentago trazida & colagéo pela impugnante estaria na posse da pela
Policia Federal (“até hoje”), o que era do conhecimento do AFRF, e que,
portanto, deveria ter diligenciado junto aquela instituicdo para obter copia da

mesma, na forma do que determina o artigo 37 da lei n® 9.784/1999.

6. que de posse daqueles documentos o AFRF poderia comprovar o indice de

lucratividade obtido com as operagdes de faturizagao.

7. que as diligéncias requeridas ndo poderiam ter sido entendidas como
desnecessarias, até mesmo para provar a ocorréncia do fato imponivel, do )
qual ndo se pode presumir a ocorréncia. Que para se tributar com base nos
depositos bancarios faz-se necessario demonstrar 0 Nexo causal entre os .

depésitos e o incremento patrimonial.

8. que o contribuinte nao requereu diligéncia para demonstrar algo que poderia
ser comprovado por ele mesmo, posto que as diligéncias pretendidas

dependiam da analise dos documentos apreendidos na Policia Federal.

No mérito,

1. que depdsito bancario ndo ¢ hipdtese suficiente para caracterizar renda, lucro
ou mesmo faturamento do titular da conta de depdsito. é}/ﬁ
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2. partindo do conceito de renda e discutindo sua amplitude, conclui pela
necessidade de acréscimo patrimonial para que haja tributacdo pelo imposto
sobre a renda. Em virtude do que afasta a referida tributagdo quando nao se
comprovar o nexo de causalidade entre os depdsitos bancarios e a variagcao

patrimonial do contribuinte.
3. Junta jurisprudéncia administrativa que corroboraria sua tese.

4. que o mesmo se daria em relagdo ao fato gerador da Contribuicdo Social

sobre o Lucro que, como indica 0 nome, sé ocorre na presenca de lucro.

5. que no auto de infragdo lavrado ndo ha qualquer elemento que comprove a

existéncia de lucro.

6. que nao se pode deixar de lado a natureza dos recursos movimentados na
conta corrente: faturizacdo, o que é reconhecido pelo AFRF nas planilhas
acostadas aos autos, pelo qué “‘jamais poderia ter considerado a totalidade

dos depésitos como faturamento da empresa”.

7. que o ADN n? 51/1994 definiu que a receita obtida no factoring é a diferencga
entre a quantia expressa no titulo de crédito e o valor pago, a qual devera ser

reconhecida para efeito de apuragdo do lucro liquido do periodo-base.

8. que a empresa informou por diversas vezes, no curso da agao fiscal, que os
documentos que poderiam comprovar sua argumentagao encontravam-se
apreendidos pela Policia Federal, e que o AFRF poderia ter diligenciado para

afastar qualquer duvida.

9. reafirma que os tributos decorrentes da movimentacdo financeira feita na
conta corrente do BCN estido sendo regularmente pagos a Fazenda por meio

do PAES. Junta DARF que comprovariam tais pagamentos.

10.Além de tudo o que se disse, como as empresas de factoring estavam
obrigadas a apuragdo do IRPJ pelo lucro real, ocorreu evidente irregularidade
na apuracéo do IRPJ e da CSLL, posto que ndo levou em consideragao as
despesas e 0s prejuizos fiscais na deducdo do lucro liquido, representado

pela totalidade dos depésitos bancarios.

11.que a impugnante teria prejuizos acumulados até o ano-calendario de 1998

no montante de R$ 469.331,76 e teria incorrido em prejuizo de R$ 253.1055?
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no ano-calendario de 1999 (antes da autuagdo), o que daria um saldo de
prejuizos a compensar de R$ 722.439,96, que fora totalmente

desconsiderado pelo AFRF na autuagao.

12.afirma que a multa de oficio aplicada & exorbitante e que esta fere o Principio

da Capacidade Contributiva e ao do Nao-Confisco.

13.que o 6rgdo administrativo ndo pode se eximir de analisar postas, sob pena

de o lancamento n&o se conformar com os ditames legais.

14.requereu pericia indicando perito e quesitos (fls. 829).

Por fim, pede que sejam reconhecidas as irregularidades acima

denunciadas, a fim de declarar totalmente insubsistente o auto de infracdo ora

combatido.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questao por
meio do acérddo n2 8.838/2005 julgando parcialmente procedentes os langamentos,

tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999

Ementa;: LANCAMENTO. PEDIDO DE PERICIA. A pericia reserva-se
4 elucidagdo de pontos duvidosos que requeiram conhecimentos
especializados para o deslinde da questdo controversa, nao se
justificando sua realizagdo quando as provas € 0S documentos
presentes nos autos séo suficientes para a formagédo da convicgédo e
elaboracédo da decis&o no processo administrativo.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Oferecidas
todas as oportunidades para que a contribuinte esclarecesse a
origem dos recursos relativos aos depdsitos bancarios néo
contabilizados, por meio de intimacdes e reitimagdes, além do prazo
disponivel para impugnagéo, descritos 0s fatos de forma clara e
precisa, e caracterizados todos os aspectos do fato juridico tributario
do IRPJ, ndo ocorreu cerceamento do direito de defesa.

Se parte da documentagdo da empresa foi apreendida pela Policia
Federal, a contribuinte deveria comprovar a impossibilidade de
acesso a documentacdo para exame ou copias. Entretanto, ainda
assim, a empresa estava obrigada a comprovar a origem dos
recursos que transitaram por suas contas bancarias.

COMPETENCIA. JURISDICAQ. A lavratura do auto de infragdo é
vélida, ainda que formalizada por servidor competente de juyo
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fiscal diversa da do sujeito passivo, conforme expressa previsdo legal.
Dessa forma, a formalizagdo da exigéncia, previne a jurisdicao e
prorroga a competéncia da autoridade que dela primeiro conhecer.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 31/12/1999

Ementa: Ementa: LANCAMENTO. DECADENCIA. IMPOSTO SOBRE
A RENDA DA PESSOA JURIDICA. O langamento por homologagao
ocorre quando o sujeito passivo da obrigacdo tributaria apura o
montante tributavel e efetua o pagamento do imposto devido, sem
prévio exame da autoridade administrativa.

Na sistemética de apuragéo do IRPJ pelo Lucro Real Anual, o fato
gerador ocorre ao final do ano-calendario, em 31 de dezembro, sendo
este o marco inicial para contagem do prazo decadencial, desde que
ocorra o pagamento antecipado dos tributos devidos, ainda que
parcial, nos termos do art. 150, § 42, do CTN.

DECADENCIA. CSLL. COFINS. Contribuigdo ao PIS. Na forma do
artigo 45 da Lei n.2 8.212, de 1991, o direito de a Fazenda Publica
apurar e constituir seus créditos extingue-se em 10 (dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
crédito poderia ter sido constituido.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999

Ementa: DECADENCIA. MULTA  ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS. O auto de infragdo que
formaliza a exigéncia de multa isolada trata-se de langamento de
oficio, sendo a decadéncia regida pelo art. 173, I, do CTN. Néo se
trata de lancamento por homologagéo, nao se aplicando o art. 150, §
42 do CTN.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1999

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. A lei n.2 9.430, de 1996, em seu art.
42, autoriza a presungao de omissao de receita com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o contribuinte titular,
regularmente intimado, néo comprove, mediante documentacao habil
e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO. Na apuragdo dos tributos e
contribuicbes devidos deve-se reconstituir o aspecto quantitativo do
fato juridico tributario, levando-se em conta 0s prejuizos fiscais e as
bases de calculo negativas da CSLL, do periodo de apuragao
envolvido, declarados e informados na declaragdo de rendimentos
pela contribuinte.

MULTA ISOLADA FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA.
Tendo optado pela forma de tributacdo dos lucros com base no lucro
real anual, a pessoa juridica fica sujeita As antecipagdes mensais do
IRPJ, por estimativa. O nao-recolhimento ou o recolhimento a menor
das estimativas sujeita a pessoa juridica a multa de oficio isolada
prevista no art. 44, § 1, inciso IV, da Lei 9.430, de 1996.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999 é’/ﬁ
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Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. COFINS. CONTRIBUICAO
AO PIS. Em se tratando de exigéncias reflexas de tributos e
contribuicbes que tém por base o langamento do imposto de renda, a
decisdo de mérito prolatada no processo principal constitui prejulgado
na deciséo dos decorrentes.

Assunto: Normas de Administragao Tributaria
Ano-calenddrio: 1999

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITU-CIONALIDADE. A apreciagao
de inconstitucionalidade da legislagéo tributaria néo é de competéncia
da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder Judiciario.

Lancamento Procedente em Parte”

O referido acérdao (fls. 996/1.021), em sintese, traz oS seguintes

argumentos e constatagoes:
Quanto ao pedido de pericia:
1. apresentou trés motivos para seu indeferimento:

a. por serem suficientes, as provas constantes dos autos para a formagéo
da convicgdo deste relator;

b. por se tratar de matéria de prova a ser feita mediante mera juntada de
documentagdo, cuja guarda e conservacdo compete & propria
interessada;

c. por ndo estar configurada situacdo a exigir conhecimentos técnicos

especializados para o deslinde da questao.

Quanto a argiicao de nulidade por cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que a documentagdo da interessada teria sido apreendida pela

Policia Federal:

2. que impugnante nao provou a impossibilidade de ter acesso a documentacao
apreendida pela Policia Federal para exame € cépia. Que seria seu 0 6nus de

produzir tal prova, como, por exemplo, a juntada de uma peticéo enderecada

aquela instituicao policial.
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3. que a contribuinte foi regularmente intimada a apresentar documentagao que
comprovasse a origem dos recursos mantidos em depdsito, inclusive com a
indicacéo individualizada de tais operacodes.

4. que a luz do artigo 59 do decreto n® 70.235/1972, o cerceamento do direito de

defesa resulta de despachos e decisdes, entre os quais se incluem os autos

de infracdo, ndo podendo ocorrer previamente a lavratura dos mesmos.

5. que com a impugnagdo a interessada tem a oportunidade de os
esclarecimentos e documentos necessarios a desconstituicao do crédito

tributario langado.

6. Concluiu pela inexisténcia do propalado cerceamento do direito de defesa.

Quanto a argiida incompeténcia da DRF de S30 José dos Campos,
afirmou que a solugdo para tal questao se encontra expressa nos paragrafos 2¢ e 3°
do artigo 92 do decreto 70.235 (incluidos pela lei n® 8.748/1993), em que se
estabelece que o procedimento fiscal serd valido “mesmo que formalizados por
servidor competente de jurisdicao diversa da do domicilio fiscal do sujeito passivo” e
que a formalizagdo da exigéncia, nesta forma, “previne a jurisdicdo e prorroga a

competéncia da autoridade que dela primeiro conhecer”.

Quanto a argiiicdo de decadéncia dos tributos cujos fatos geradores

ocorreram até novembro de 1999:

1. que o IRPJ é tributo langado por homologacdo, estando sujeito a norma
juridica do artigo 150, paragrafo 42 do CTN, que estabeleceu prazo de cinco

anos a contar da data do fato gerador para a homologacgdo técita do

langcamento.

2. que para que ocorresse a homologagdo tacita o legislador pressupds a
existéncia de pagamento prévio, o qual daria ao Fisco conhecimento da
atividade exercida pelo contribuinte. Assim, a antecipacédo do pagamento €
condicdo essencial para haver homologacdo. Conclui-se, portanto, que se
sujeitam as normas aplicaveis ao langamento por homologagéo os créditos

tributarios ja satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do pagamento. /
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3. Coleciona jurisprudéncia administrativa e judicial que corrobora sua tese.

4. que a impugnante optou pela apuracdo anual do lucro real (fls. 04),
sujeitando-se ao recolhimento das estimativas mensais, portanto o fato
gerador do IRPJ e da CSLL néo foi mensal como pretendeu a impugnante,

mas sim anual e se completou em 31 de dezembro de 1999, portanto nao

teria ocorrido, in casu, a alegada decadéncia.

5. que em relagdo as Contribuigdes para o PIS, COFINS e a CSLL, néo teria
ocorrido a decadéncia, em virtude da previsdo contida no artigo 45 da lei n2
8.212/1991, de que a extingdo do direito de lancar se da apds 10 anos do

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido constituido
o crédito tributario.

6. quanto a decadéncia da multa exigida isoladamente, se aplica a regra do
artigo 173,1 em virtude de néo se tratar de lancamento por homologagao, mas

sim, em langamento de oficio.

7. Por esses motivos a preliminar de decadéncia foi rejeitada.

Quanto ao mérito das autuagoes:

1. que no tocante aos valores depositados em sua conta-corrente, a recorrente

afirmou que:

“A origem dos valores creditados depositados na conta corrente n.°
500 92 07 do banco BCN, Ag. 064 — Ano 1999 — estdo comprovados
através dos contratos de faturizagdo efetivamente contabilizados,
para verificagdo das taxas de faturizacédo no periodo do levantamento
(copia autenticada dos 55 contratos € a relagdo correspondente em

anexo).

Outrossim, estamos enviando parecer de pericia contabil n.®
002/2004, onde constam os procedimentos contabeis adotados para
apuragao dos valores das receitas e dos impostos correspondentes.

Vimos esclarecer, que, na contabilidade do ano de 2003, foi feito um
ajuste dos periodos anteriores para reconhecer a receita das contas
periciadas, bem como, foram contabilizados os impostos postergados
com suas referidas multas e juros (parecer anexo).”

3. em contraposicdo a tais argumentos, a autoridade fiscal de que aquela

movimentacao financeira tratava-se de contratos de faturizacéo e de quw
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regularizado sua situacéo fiscal do ano-calendério de 1999, em 2003, intimou-
a a comprovar através de documentagdo habil o valor da aquisicdo dos

direitos creditérios, bem como sua regularidade fiscal.

4. Entretanto, o que se nota dos documentos apresentados pela empresa, fls.
205/656, é que ela ndo comprovou o valor de aquisicao dos créditos, nem a
remuneracdo dos servicos de factoring que teria prestado, muito menos a

regularizacéo fiscal que alega ter realizado.

5. Conclui que restou evidente que a autuada auferiu significativas receitas em
suas atividades, mas, voluntariamente, deixou de pagar tributos por conta da

omissao de receitas.

8. Nesse sentido o artigo 42 da Lei n.° 9.430/1996 ao alcar os depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada a categoria de presungdo legal de
omissdo de receitas, aperfeicoou a legislacdo existente, que ja admitia o
langcamento com base em depositos bancarios, desde que outros elementos

consolidassem os indicios apurados.

7. que a alegada apreensdo dos documentos da impugnante pela Policia
Federal ndo a exime de comprovar a regularidade de suas operagbes no
exercicio de sua atividade, bem como a origem dos depositos bancarios
efetuados na conta corrente da empresa, o que a autuada sequer tentou

providenciar por qualquer meio.

8. que ao omitir as informagdes necessarias a identificacdo dos fatos que
originaram o recebimento dos valores depositados, a contribuinte criou

obstaculos a atuacéo do Fisco, justificando a necessidade de construir-se, por

meio da presungéo, a prova da infragao.

9. Tendo restado evidenciado que a contribuinte ndo comprovou a origem de
valores integrados as suas contas correntes, bem como ndao demonstrou sua
contabilizagéo, cumpria ao Fisco, tdo sé provar o indicio, como de fato foi
feito. Ndo se trata de simples indicios, mas de presungao estabelecida pela
legislacdo ordinaria. A falta de escrituracdo e de esclarecimentos sobre os
depositos bancérios é fato provado e ndo questionado pela contribuinte. A
relagdo de causalidade, entre esse fato e a infracédo imputada, é estabelecida

pela prépria lei, o que torna licita a inversdao do 6nus da provij a
2

13 5




Processo n? : 13884.003881/2004-04
Acérdaon® : 101-95.709

consequente exigéncia atribuida ao contribuinte de demonstrar que tais
valores ndo s@o provenientes de receitas omitidas, mantidas a margem da

escrituracao regular ou em poder dos sOcios.
10.Conclui pela validade dos fundamentos da autuagéo.

11.Em relacdo de que os tributos relativos aos fatos objetos da autuagdo foram

reconhecidos e oferecidos a tributagdo, por meio do PAES:

a. Que no Pedido de Parcelamento Especial — PAES (fls. 900/927),
consta da relacdo de débitos a referéncia, nos quatro trimestres de
1999, “a IRPJ das pessoas que apuram O imposto pelo lucro

presumido” e a impugnante apurou o IRPJ pelo lucro real anual.

b. Em segundo lugar a data da formalizacdo do pedido é 01 de julho de

2003, seis meses antes do inicio da agao fiscal.

c. Que os valores que constam do PAES, “embora préximos dos valores
exigidos no auto de infracdo a titulo de IRPJ, divergem, porque muito
superiores, dos montantes apurados por meio dos demonstrativos

presentes na Pericia Contabil” (fls. 203/210).

d. Que nido houve apresentagdo de declaracdo retificadora do ano-

calendario de 1999.

e. Conclui que a empresa nao especificou nem delimitou qual a natureza
dos valores parcelados, presentes em seu pedido de parcelamento,
assim como também ndo fez a necessaria vinculagdo entre aqueles
montantes e os objeto do auto de infragao, ndo provando que OS
valores objeto do pedido de parcelamento correspondem, ainda que

parcialmente, as quantias exigidas pelo presente auto de infragao.

f. Portanto, os argumentos da empresa de que os valores exigidos ja

estariam sendo pagos por meio de parcelamento, ndo podem ser

aceitos.

12.Em relacdo aos prejuizos indicados pela impugnante e que nao teriam sido
considerados no calculo do IRPJ devido: é}?
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13.

14.

15.

a. Acolheu a compensacéio do prejuizo correspondente ao ano-calendario
de 1999 no valor de R$ 253.208,20, por entender que O mesmo
encontra-se provado na DIPJ/2000.

b. Quanto ao suposto prejuizo acumulado até o ano-calendario de 1998,
afastou sua utilizacdo por ndo haver referéncia ao mesmo no SAPLI
(fls. 992/993) e a empresa nao ter apresentado o LALUR, livro fiscal

“necesséario & comprovacao de eventuais prejuizos acumulados”.
c. Que os mesmos argumentos devem ser estendidos a CSLL.

d. Quanto as bases de calculo do PIS e da COFINS ndo ha que serem
reconstituidas posto que as alteragdes apontadas no tocante ao IRPJ e

a CSLL n3o produzem qualquer efeito em relagao a elas.

que em se tratando de exigéncias reflexas a decisao prolatada no processo

principal constitui prejulgado em relag¢ao as decorrentes.

No tocante as questdes suscitadas a respeito da constitucionalidade e/ou
legalidade dos preceitos que fundamentam a exigéncia fiscal, notadamente
quanto & multa de oficio exigida no percentual de 75%, bem como aos juros
de mora com base na Taxa SELIC, cumpre destacar que 0 controle da
constitucionalidade das leis ndo é da algada dos ¢rgdos administrativos.
Enquanto a norma juridica nao tiver declarada sua inconstitucionalidade pelos
érgdos competentes do Poder Judiciario e nao for excluida do sistema
normativo, mantém a presungdo de validade, vinculante para a administracéo
publica.

em relagdo a segunda infragdo detectada pela autoridade fiscal, ou seja, a
imposicdo de multa isolada por falta de recolhimento das estimativas do IRPJ,
decorrente da omissdo de receitas, embora a contribuinte nao se refira a
respeito, como ela optou pela forma de tributacédo dos lucros com base no
lucro real anual, estava sujeita as antecipagbes mensais do IRPJ por
estimativa. O nao-recolhimento ou o recolhimento a menor das estimativas

sujeita a pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista no artigo 44,
parégrafo 12, inciso IV, da lei 9.430/1996. éf?
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Concluiu a autoridade julgadora de primeira instancia em julgar
procedentes em parte as exigéncias fiscais do IRPJ e da CSLL, tendo em vista a
reconstituicdo da base de célculo devido ao prejuizo fiscal e a base de caélculo
negativa da CSLL, e procedentes as exigéncias fiscais da Contribuicdo ao PIS e da

COFINS.

Cientificado da decisdo em 07 de abril de 2005 (“AR” as fls. 1024),
irresignado pela manuten¢é@o parcial do langamento naquela instancia julgadora,
apresentou em 06 de maio de 2005 o recurso voluntario de fls. 1025/1053 em que

reafirma os termos da impugnacéo apresentada.

As fls. 1070 encontra-se informacéo de que o arrolamento de bens
previsto no artigo 33 do decreto n® 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da lei n®
10.522/2002 tem tramitacdo por meio do processo administrativo fiscal de n®

13884.001784/2005-50. %

E o relatério, passo ao voto.
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VOTO

Conselheiro CAO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, presente informagéo de que o
arrolamento de bens previsto no artigo 33 do decreto n? 70.235/1972 alterado pelo
artigo 32 da lei n? 10.522/2002 tem tramitacdo por meio do processo administrativo
fiscal de n? 13884.001784/2005-50, dele tomo conhecimento.

Reafirma a recorrente trés preliminares de mérito ja apresentadas

em primeira instancia processual, quais sejam:

1. decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
relativamente aos tributos cujos fatos geradores tiverem ocorrido até
novembro de 1999, tendo em vista que a ciéncia dos langamentos se deu em
10 dé dezembro de 2004, na forma do paragrafo 42 do artigo 150 do CTN.

2. incompeténcia da DRF em Sao José dos Campos em constituir o crédito
tributario de fatos correspondentes & pessoa juridica cuja atividade é de

factoring, o que seria de competéncia da Delegacia Especial de instituigoes

financeiras de Sao Paulo.

3. Nulidade dos autos por cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento
de requerimento de diligéncias que reputa imprescindiveis a identificagao da

matéria tributavel e, por consequiéncia, a solugéo da lide.

No mérito, afirma que:

1. a existéncia de depdsitos bancarios ndo é hipétese suficiente para
caracterizar renda, lucro ou faturamento, devendo restar caracterizado o nexo
de causalidade entre tais depésitos e o incremento patrimonial, no caso do
imposto sobre a renda renda. é}
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2. que a receita obtida na operagao de factoring é a diferenca entre a quantia
expressa no titulo de crédito adquirido e o valor pago, que devera ser
reconhecida para a apuragdo do lucro liquido do periodo, portanto, o valor
total dos depbsitos, ndo podem ser considerados como receitas da atividade,

mormente quando a autoridade fiscal reconheceu em seus demonstrativos a

natureza das operacdes.

3. que os valores autuados encontram-se parcelados no PAES, e suas parcelas

sendo regularmente recolhidas, conforme declaracdo do PAES e DARF

juntados aos autos.

4. que na apuragdo do lucro real deve ser considerada a parcela de prejuizos
fiscais acumulados até o ano-calendario de 1998 no valor de R$ 469.331,76,
jA4 que a autoridade de primeira instancia considerou procedente a

argumentacdo da recorrente no tocante aos prejuizos incorridos no ano-

calendario de 1999.

5. que a multa de oficio aplicada no percentual de 75% € exorbitante e fere os

Principios Constitucionais da Capacidade Contributiva e do Nao-Confisco.

6. que a administragdo publica nao pode deixar de analisar argumentos que
tocam a aplicacdo de normas de hierarquia superior ao ato do langamento,

que ndo coadunem com 0s Principios Constitucionais.

Deixo de analisar as preliminares suscitadas, inclusive a que da
conta da nulidade do langamento, por entender que no mérito cabe razdo a

recorrente, na forma do paragrafo 32 do artigo 59 do decreto 70.235:

Art. 59. Sao nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢éo do direito de defesa.

§12. A nulidade de gualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequiéncia.

§22. Na declaracéo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados
e determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
solugédo do processo. .|
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§3°. Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora nao a
pronunciarda nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
(Acrescido pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93)

Conforme relatado, a acusagéo que pesa sobre a recorrente é a de
que teria mantido & margem de sua escrituragéo receitas omitidas, depositadas em

conta corrente de sua titularidade no Banco BCN.

Desde o curso da agdo fiscal a recorrente tem reafirmado que tais
receitas sdo decorrentes de sua atividade de faturizag@o, apresentando para
comprovar tal origem cépias de instrumentos de Contratos de Prestagao de Servigos
de Cobranca e outras Avengas e de instrumentos de Contrato de Administracao de
Créditos (fls. 217/656). Alegou ainda a recorrente, que se encontrava impossibilitada
de apresentar outros documentos que auxiliariam na identificacdo dos valores das
operacdes que resultaram nos depésitos em sua conta corrente por terem sido, tais

documentos, apreendidos pela Policia Federal.

Tanto na impugnagéo quanto neste recurso voluntario a recorrente
reafirma a necessidade de diligéncia, para que a autoridade tributaria, confirmasse
junto aos documentos que estariam apreendidos pela Policia Federal, a origem de

tais recursos como sendo operacdes de factoring e a sua margem de lucro naquelas

operacoes.

A autoridade julgadora de primeira instancia afastou a necessidade
da diligéncia requerida, por entender que o Onus da prova recai sobre o sujeito
passivo, tendo em vista que este ndo havia feito prova da impossibilidade de obter

vistas daqueles documentos na Policia Federal, nem deles produzir cépias:

O lancamento se deu com base no artigo 42 da lei n? 9.430/1996,
que estabeleceu a presuncdo legal relativa de que, caracterizam omissdo de

receitas, os valores creditados em conta de depésito mantida junto a institgiéf

19




Processo n® : 13884.003881/2004-04
Acérdaon® : 101-95.709

financeira, em relagdo aos quais o fitular nao comprove, mediante documentagéo

habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Art.  42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagdo aos
guais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgoes.

()

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicBes a que estiverem sujeitos, submeter-se-&o as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos.

Entendeu a autoridade lancadora que a recorrente nao teria
conseguido comprovar a origem dos recursos e portanto, utilizando-se da supra
citada presungao legal, tributou 0s valores dos depdsitos como se fossem receitas

omitidas.

Quanto a este ponto insurgiu-se a recorrente afirmando que ©

proprio AFRF encarregado da acdo fiscal nas planilhas em que demonstrou a
apuracdo da situagdo fiscal da autuada (fls. 741/765) classificou as receitas
apuradas como sendo resultante da atividade de “servicos de natureza profissional,

intermediacéo de negécios, loteamento ou factoring’.

A presungdo legal estatuida pelo citado artigo 42 é relativa,

portanto, é suscetivel de prova em contrario.

Ndo se refuta nos autos a origem dos recursos como sendo de

atividade de facforing, senao vejamos:

1. Asfls. 773/774 o AFRF autuante assim descreve os fatos: Q/D
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O contribuinte foi intimado, através do Termo de Intimacéo Fiscal, fls.
195 a 197, a comprovar a origem dos recursos utilizados nos
depdsitos da conta corrente em questéo, que foram compilados nas
planilhas anexas a aquele Termo.

()

Em sua resposta de 29.09.04, fs. 203 a 310, o contribuinte alegou,
em sintese, que os valores movimentados em 1999 no banco BCN
nio se encontravam contabilizados, que a origem dos valores
creditados foram decorrentes de contratos de faturizag&o, que no ano
de 2003 foram efetuados ajustes de 1999 para reconhecer a receita
tributavel na contabilidade, que o valor da receita tributavel foi
apurada com base num percentual (maior do que a média da taxa de
faturizagdo da empresa) sobre o valor depositado e que a diferenca
entre a taxa de faturizacdo (receita tributavel) e o valor depositado foi
considerado como devolug¢do do capital préprio da empresa, nao
estando dessa forma sujeito a pagamento de tributos

Para constatacdo da alegagdo de que a movimentagdo financeira no
valor de R$ 1.385.246,29 foi proveniente de contratos de faturizagao
e que ja tivesse regularizada a sua situagao fiscal de 1999 em 2003,
a contribuinte foi intimada a comprovar através de documentagdo
habil e idénea o valor da aquisicdo do direito creditério e a sua
regularizagdo fiscal, fls. 657 a 658.

Em sua resposta de 21.10.04, fls. 661 a 725, o contribuinte alegou
que a documentagdo comprobatéria ja tinha sido entregue em
29.09.04 e apresentou demonstrativo de fls. 663 a 725.

Examinando os documentos citados, fls. 205 a 656, na resposta,
constatamos que se trata de coépias de “contrato particular de
prestagdo de servicos de cobranga e outras avengas” e “contrato de
administracdo de créditos” apresentados pelo contribuinte, mas sem
apresentagdo da documentagao comprobatéria do valor da aquisigé@o
do crédito, da data, da remuneragéo de servigos conforme previsto
em clausulas do préprio contrato. Quanto aos demonstrativos, fls. 663
a 725, apresentados, nao foram suficientes para comprovar a
regularizagdo fiscal, uma vez que nao consta o valor da receita
oferecida a tributacdo, o valor do tributo, o periodo de apuragdo e o
recolhimento do tributo efetuado.

2. Por seu turno, a autoridade julgadora de primeira insténcia, as fls. 1.013,

assevera.:

A autoridade fiscal relata também que, a partir da alegacéo da
contribuinte de que a movimentagdo financeira tratava-se de
contratos de faturizagdo e de que tinha regularizado sua situagao
fiscal do ano-calendario de 1999 em 2003, foi intimada a comprovar
através de documentacdo habil o valor da aquisigdo dos direitos
creditérios, bem como sua regularidade fiscal.

57. Entretanto, o que se nota dos documentos apresentados pela
empresa, fls. 205/656, € que ela ndo comprovou o valor de aquisi¢éo
dos créditos, nem a remuneragdo dos servigos de factoring que teria
prestado, muito menos a regularizagéo fiscal que alega ter realizado.

58. Restou evidente que a autuada auferiu significativas receitas em

suas atividades, mas, voluntariamente, optou por descumprir o dever

legal de contabilizé-las e de oferecé-las & tributaga@o, na formg/lﬁal,
54
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revelando claro intuito de ndo recolher os tributos devidos. Enfim,
deixou de pagar tributos por conta da omiss&o de receitas.

Com base no excerto reproduzido da decisdo vergastada, vé-se
que foi aceita a origem dos recursos depositados como sendo a atividade de
faturizagdo, ndo tendo sido comprovado o valor da aquisicdo dos créditos, nem a

remuneracao dos servigos.

Ndo ha outra conclusdo a se chegar que a origem dos depositos
bancarios mantidos na conta corrente de titularidade da recorrente no BCN foi
comprovada: receitas da atividade de factoring. O que ndo restou comprovado foi 0
valor de aquisicdo dos créditos e a remuneragao obtida pela recorrente em ftais

transacgoes, ou seja, qual a receita obtida pela recorrente naquelas operagoes.

Em sendo assim ndo poderia a autoridade langadora utilizar-se da
presuncdo de que o valor dos depésitos era, todo ele, receita omitida. Se a prépria
autoridade lancadora reconheceu se tratar de operagdes decorrentes da atividade
de factoring, claro esta que deveria aplicar o conteudo do paragrafo 2° do artigo 42,
ou seja, aplicar-lhes as normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo
vigente & época em que auferidos ou recebidos os recursos. Para tanto deveria

apurar a margem de lucro obtida nas operagoes.

Quanto a este ponto a autoridade langadora afirma que a recorrente
deixou de apresentar os documentos necessarios para tal apuragéo, no que teve

confirmado seu procedimento pela deciséo recorrida.

Ocorre que, como visto, desde 0 curso da acdo fiscal o sujeito
passivo vem afirmando sua impossibilidade de apresentar parte da documentagao
comprobatéria das operagdes, em virtude de que tais documentos se encontravam
apreendidos pela Policia Federal. Argumentou ainda que a luz do artigo 37 da ;ZLBQ

22




Processo n® : 13884.003881/2004-04
Acérdaon® : 101-95.709

9.784/1999 a autoridade tributaria deveria proceder a diligéncia junto a Policia

Federal com o fito de comprovar o quanto alegava.

Tal argumentagdo foi rechacada pela autoridade julgadora de
primeira instadncia por entender que a recorrente ndo havia feito prova da

impossibilidade de obtengédo de tais documentos junto a Policia Federal.

Em pelo menos uma oportunidade a recorrente peticionou, em
nome de seu sdcio José Percy Ribeiro da Costa, ao Poder Judiciario para que lhe
fosse franqueada vista dos documentos apreendidos, o que se pode verificar por

meio da peticdo juntada as fls. 95/97.

Mesmo a recorrente ndo tendo feito a prova cabal da
impossibilidade de acesso aos referidos documentos, a praxe aponta no caminha da

dificuldade de acesso aos documentos apreendidos pelo Policia Federal.

Entendo caber razdo a recorrente. Se os fatos que nao foram
comprovados eram passiveis de comprovacéo com documentagé@o que nao estava a
ela disponivel, mas que poderia estar disponivel a autoridade fiscal, a esta cabia a
producdo da prova, ainda mais quando tais documentos estavam em poder de outro

6rgao da Administracdo Publica.

Outro aspecto a ser analisado é o de que a recorrente juntou aos
autos relatério de pericia contabil (fls. 928/934) em que efetuou a apurag¢ao dos
tributos devidos, levando em conta um percentual de margem de lucro fixa, por conta

da impossibilidade da apuragdo da margem real, em virtude da indisponibilidade da

documentagéo.

Quanto ao mérito do citado relatério de Pericia a autoridade

julgadora de primeira instancia néo se manifestou para refuta-lo. éj
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N&o bastasse o exposto, alega ainda a recorrente, desde O curso

da acao fiscal, que no ano de 2003 foram efetuados ajustes de valores de 1999 para

reconhecer a receita tributavel na sua contabilidade. Afirma, ainda, que tais valores
foram incluidos no PAES — Parcelamento Especial instituido pela lei n2 10.684/2003.

Quanto a este argumento manifestou-se a autoridade julgadora a quo:

1.

que na declaragdo de débitos do PAES constam referéncias aos quatro
trimestres do ano-calendario de 1999, valores que teriam sido parcelados a
titulo de “IR das PJ que apuram o imposto pelo lucro presumido”, e que no
periodo a empresa apurou 0 IRPJ devido pelo lucro real anual, e ndo pelo

lucro presumido, trimestral ou anual.

que a data do pedido em questao é 01/07/2003, seis meses antes do inicio do

procedimento fiscal que culminou com a lavratura do auto de infragéo.

que os valores que constam do PAES, embora proximos dos valores exigidos
no auto de infragdo a titulo de IRPJ, divergem, porque muito superiores, dos

montantes apurados por meio dos demonstrativos presentes na Pericia
Contabil de fls. 203/210.

que a empresa nao apresentou retificadora de sua declaragdo de

rendimentos, para o ano-calendario de 1999, conforme consulta realizada no

sistema IRPJ, fls. 994.

concluindo que a empresa nao especificou nem delimitou qual a natureza dos
valores parcelados, presentes em seu pedido de parcelamento, assim como
também nao fez a necessaria vinculagéo entre aqueles montantes e 0S objeto
do auto de infragdo, ndo estando provado nos autos que 0s valores objeto do

pedido de parcelamento correspondem, ainda que parcialmente, as quantias

“

exigidas pelo presente auto de infragao.
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Analisemos as conclusBes supras que tentam dissociar a opgéo

pelo parcelamento do PAES dos valores objetos dos autos de infragao ora

combatidos.

Inicialmente, a autoridade julgadora entende nao se tratar dos
mesmos valores visto que a declaragcdo do PAES trata de IRPJ apurado pelo lucro
presumido e a recorrente apurou o IRPJ pelo lucro real. A consequéncia de tal
decisdo é aceitar que a recorrente tenha apurado o IRPJ relativo ao ano-calendario

de 1999, concomitantemente, pelo lucro real e pelo lucro presumido.

Tal procedimento é impossivel de ocorrer nos moldes da legislacéo
de regéncia aplicavel aqueles fatos, ou se apura o IRPJ devido com base no lucro

real ou se apura pelo lucro presumido.

Em relagdo a data de apresentagédo do pedido do PAES a unica
conseqiéncia que dele decorre ¢ favoravel ao sujeito passivo, como foi apresentado
seis meses antes do inicio do procedimento fiscal, o sujeito passivo manteve sua
espontaneidade em relagéo aqueles fatos. Nao vislumbro qualquer consequéncia

nociva a tese da recorrente.

Quanto aos valores que constam do PAES que, embora préximos
dos valores exigidos no auto de infragdo a titulo de IRPJ, divergiam dos montantes
apurados por meio dos demonstrativos presentes na Pericia Contabil, em nenhum
momento a autoridade julgadora se prendeu a analisar os dados do relatério daquela
pericia. A proximidade dos valores constantes do PAES com os valores lan¢ados de
oficio, s6 vem confirmar a tese da recorrente de que 0s valores objeto do auto de

infracdo, ja se encontram parcelados no PAES.

Neste sentido entendo que ndo devem prevalecer as exigéncias

fiscais: a uma, porque restou comprovada a origem dos depdsitos como sendo

.
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proveniente da atividade de factoring; a duas, porque em assim sendo tais valores
incluem parcela de custo do crédito negociado, ndo sendo portanto receita da
recorrente; a trés, porque a autoridade tributaria ndo se desincumbiu da obrigacao
de verificar os documentos apreendidos pela Policia Federal e que, segundo a
recorrente, poderiam provar o quanto alegava; a quatro, porque nao foi afastada,
peremptoriamente, a afirmativa da recorrente de que os valores autuados sdo os

mesmos oferecidos a tributacdo no PAES.

Aplicam-se as exigéncias reflexas a decisdao tomada em relagéo ao

langcamento principal, devido a intima relacéo de causa e efeito entre elas existentes.

Quanto a multa de oficio, exigida isoladamente, pela falta de
recolhimento de estimativas do imposto de renda apurado com base no lucro real
anual, em nado se confirmando a autuagdo em relacdo aos valores do lancamento

principal, que deram base ao seu langamento por decorréncia, nao deve ser mantida

sua exigéncia.

Em vista do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao

presente recurso voluntario.
E como voto.

S{lla das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006.

T

’
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