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COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. ONUS DA PROVA.
Demonstrada pela fiscalizagdo a ocorréncia de insuficiéncia na
apuracio, pela contribuinte, da base de célculo das
contribuicdes, cabe a ela, contribuinte, provar com documentos
habeis a improcedéncia. dos valores constitutivos do crédito,
mormente apés a realizacdo de diligéncia qfe j4 acatou as
alegagOes de sua impugnacdo. A tanto ndo bastam meras
alegacBes genéricas ou a men¢do a pagamentos ou débitos
inclufdos no REFIS que ndo afetam o langamento praticado,
nem de reversdo de provisdo que a empresa nao demonstra
atender ao disposto na norma cogeate para sua exclusdo.

Recurso negado

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VILA
NOVA COMERCIO DE VEICULOS S/A.

" ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em negar provimento 20 recurso.

Sala das Sess&es, em 05 de dezembro de 2006.
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J\lﬂio César Alves Ramo

Rejator

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s Conselheiros Jorge
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Zreire, Flavio de S& Munhoz,

Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonaido Siade Manzan e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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RELATORIO

Engloba o presente processo autuagdes de PIS e COFINS decorrentes ambas de
diferencas entre o valor declarado pela empresa em suas DCTF e os valores devidos com base na
sua escrituracdo comercial. Os perfodos de apuracdo em que se identificaram divergéncias
abrangeram os meses de janeiro de 1996 a dezembro do mesmo ano, fevereiro de 1997 a
setembro de 1999, novembro de 1999 e dezembro de 1999. A agdo fiscal foi iniciada em
05/6/2000, consoante Termo de Inicio juntado a fl. 04; em 27/6/2000 foi lavrado “Termo de
Prosseguimento de Acdo Fiscal” e, aparentemente, s6 em 15/9/2000 foi dado novo Termo, agora
de Intimacdo Fiscal, e as autuagBes foram cientificadas 2o contribuinte em 17/11/2000.
Caracterizou-se, assim, a recuperacdo da espontaneidade pelo transcurso de mais de sessenta dias
entre o termo de prosseguimento € 0 noOvo termo, no qual a empresa incluiu diversos débitos no
REFIS, entre os quais alguns que vieram a ser objeto dos langamentos de oficio.

Em sua impugnagio, a empresa ndo questionou as insuficiéncias de recolhimento,
mas lastreou a defesa em dois pontos: '

1. erros na apuracdo do montante devido em face de aliquota e base de célculo
indevidas no tocante ao COFINS;

2. inclusdo no REFIS de diversos débitos considerados no langamento;

Com base nesses itens refez as planilhas de apuragdo elaboradas pelo autuante
(fls. 40/43) e naquela referente ao ano de 1999 fez constar observacao de que o auditor havia
incluido indevidamente na base de célculo uma reversao de provisdo no valor de RS 152.552,26
no més de setembro de 1999. '

A DRJ acolheu todos os argumentos da empresa ¢ desonerou substancial
montante em ambos os autos de infracic. Deixou, porém de atender a observagao a respeito da
reversdo de provisdo por nfo ter a empresa juntado qualquer documento que a COmprovasse.
Quanto 2 inclusdo no REFIS aceitou os valores constantes na Declaragao REFIS juntada pela
prépria empresa juntamente com sua impugnagao (fls. 65/ 100).

Entendendo que ainda havia valores indevidamente exigidos nos autos, recorreu a
empresa da decisdo DRI que the fora parcialmente favoravel. Agora aponta recolhimentos
anteriores ao auto de infracdo (n@o indicados quando da impugnagd@o); bem como apresenta
extrato consolidado do REFIS em que, segundo alega, haveria outros débitos nao considerados
pela DRJ (sem especificar quais seriam). Por fim, acerca da reversao de provisao abordada mas
nio acolhida pela DRJ, junta cépia dos livros Didrio e Razdo para suprir a alegada auséncia de

prova.

7
/

. . t,f
E o relatério. //




w4

Ministério da Fazenda B
CONFERE C Apiy ;
Segundo Conselho de Contribuintes ‘2‘” COM O ORIGINAL ? Fl.
: Brasilia, _L_/ /0,3 /O 77

MF - SECUNDO CONSELHO DE CONTRIBUMTESE | 2°CC-MF

Processon® : 13884.003906/00-94 //a?f
Recurso n* 134.422 Necy Batsta dos Reis

Arda Mat. Siape 9180
Acérdao n® 204-02.058 pe 91806

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e hd no processo informacio de que fol feito ¢ necessario
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento.

Sem reparos a 1. decisio. Com efeito, o recurso apresentado abusa das alegagoes
genéricas, quando deveria fazer, ela contribuinte, a relag@o precisa do que alega com o objeto do
Jancamento, tanto mais, levando em conta que as alegagdes apresentadas em sua impugnacao jé
foram acolhidas pela DRJ. A empresa limita-se aqui apontar novos documentos que pretende
sejam utilizados para ampliar as redugGes j& reconhecidas. Impossivel, contudo. '

, Isto porque os pagamentos que ela alegou ndo afetam em nada o langamento.
Como j4 ficou registrado, este apenas atingiu o excesso do que foi apurado pela fiscalizagdo em
relacdo aquilo que constou como devido nas DCTF entregues. E certo que houve erros naguela
apuragdo, mas ja foram sanados.

‘ O mesmo destino segue a alegagdo quanto ao REFIS. E que o documento
comprobatério dos débitos nele incluidos € a declaragdo de fls. 65 a 100, ja integralmente
considerada pela DRJ que excluiu todos os valores por ela comprovadamente incluidos no
parcelamento especial.

Por fim, quanto a reversdo de provisdo que a empresa afirma ter sido
indevidamente incluida, entendo que ela no conseguiu comprovar que isso de fato se deu. Em
sua impugnacdo limitou-se a mencionar isso numa planilha; no recurso, a juntar cépia do livro
contébil. Ora, isso ndo basta. N&o € o simples fato de ser uma reversdo de provisdo que autoriza
sua exclusdo da base de célculo das contribui¢des.. |

Confira-se a norma atinente, no caso o inciso II do § 2° do artige 3° da lex
n°9.718/98:

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigcdes a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta: i

I - omissis

II - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados com.o
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resuliado positivo di’
avaliacdo de investimentos pelo valor do patriménio liguido e os lucros e dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisicdo, que ienham sido
computados como receila.

H4, pois, duas condigdes: que a provisao seja operacional e que néo represente
ingresso de mova receita. Como ja afirmamos em outro voto, sé conseguimos vislumbrar aqui a
‘reversdo de créditos de liquidac@o duvidosa. A cépia do livro juntado ndo permite iaferir 1sso.
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Sendo o 6nus da prova do contribuinte, entendo que ndo se pode desconstituir o lan¢amento

também neste aspecto.

Com essas considera¢Ges, voto pelo ndo provimento do recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, ;\m 05 de dezembro de 2006.

J@YIO CESAR ALVE
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