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SALDO DA CONTA DE CORRECAO MONETARIA DIFERENCA
[PC/BTNF. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARACAQ. PROVA
- Cumpre ao contribuinte o 6nus de demonstrar o erro incorrido na declaragio
de rendimentos, o que deve ser efetuado mediante apresentagfio de
documentag3o hdbil e idénea mantida nos termos da legislagio pertinente.

No caso, a interessada teve a oportunidade de se manifestar quando
questionada acerca da falta de tributagio do lucro inflaciondrio a realizar
constante dos registros da Receita Federal, oportunidade desperdicada,
mediante o nio atendimento da intimagdo para apresentagdio dos respectivos
esclarecimentos por ocasido da realizagfo de diligéncia.

NULIDADES PRESSUPOSTOS

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo ao direito de defesa.

LANCAMENTO - Estando a infragdo perfeitamente identificada, correto é o
procedimento da fiscalizag@o de efetuar o langamento com base nos
elementos disponiveis, fornecidos pela propria pessoa juridica em sua
declaragiio de rendimentos € balango patrimonial.

CONTRADITORIO - O momento de formagio da discordincia com as
provas colhidas em procedimento de auditoria se dd na impugnagZo € no
recurso, quando entio é oferecida a oportunidade de apresentago do
contraditério e da ampla defesa, a teor do disposto no art. 16, do Decreto n°
70.235, de 1972.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendério: 1997
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MULTA DE OFICIO E JUROS A TAXA SELIC .
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. INSTANCLAS
ADMINISTRATIVAS. COMPETENCIA.

Sinmula 1°'CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Stmula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais. (DOU,
Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006). ~

Preliminar Rejeitada.
Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
EMH - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da 2* turma especial da primeira SECA0 DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada pela
Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Presidente
/

STER MARQUES LINSDE SOUSA

Relatora
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rorvaLizapoEm: £ 4 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CHERYL BERNO e o
Conselheiro Suplente NATANAEL VIEIRA DOS SANTOS. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES.
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Relatério

Por economia processual e bem sintetizar a lide adoto o Relatério da decisdo
recorrida da 4a.Turma/DRJ/Campinas/SP (fls.193/196) que abaixo transcrevo:

“Trata-se do Auto de Infragdo relativo ao Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, lavrado em 21/10/2002, que
formalizou a exigéncia do crédito tributdrio no valor total de
R3200.646,36, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes
calculados até 30/09/2002.

A autuagdo decorre da revisdo da declaragio de rendimentos
relativa ao exercicio 1998, perfodo-base 1997, onde foram
constatadas  as  seguintes  irregularidades, consoante
discriminado na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
Js. 35/36:

“001 — ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL AJUSTES DECORRENTES DE EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL

O presente Auto de Infracdo originou-se da revisdo da
Declaracdo de Rendimentos do contribuinte acima citado,
correspondente ao exercicio de 1998, ano-calenddrio de 1997,
de acordo com o art. 835 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto 3.000/99 (RIR/99). Foi constatada a
existéncia de irregularidade na Declaragdo, conforme abaixo
descrito e capitulado, que resultaram nas alteragdes efetuadas e
suas conseqiiéncias estdo detalhadas no Demonstrativo de
Valores apurados e no Demonstrativo de Consolidagdo em
anexo.

Foi verificada a auséncia de adi¢do ao lucro liguido do periodo,
na determinagdo do lucro real, do valor do ajuste pelo resultado
negative em participagdes societdrias, no montante de
R$2.287.413,05, constante em sua DIPJ/98 & linha 18 da ficha
6.

Tendo sido intimado a justificar seu procedimento (fls. 32), o
coniribuinte ndo se manifestou.

Vencido o prazo regulamentar para o atendimento das
intimagdes, efetuei, através deste auto de Infragdo a adi¢do ao
lucro liguido do periodo, do valor do ajuste referente & variagdo
de investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial, que
deveria ter sido efetuado na DIPJ/98.

Fato gerador Valor Tributdvel ou Imposto Multa (%)
31/12/1997 R82.287.413,05 75,00
Enguadramento legal: arts. 195, inciso I, 331 ¢ 332, do RIR/94;&
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002 — ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO -
REALIZACAO MINIMA O presente Auto de Infragdo originou-se
da revisdo da Declaragdo de Rendimentos do contribuinte acima
citado, correspondente ao exercicio de 1998, ano-calenddrio de
1997, de acordo com o art. 835 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decretc 3.000/99 (RIRY9). Foi
constatada a existéncia de irregularidade na Declaragdo,
conforme abaixo descrito e capitulado, que resultaram nas
alteragdes efetuadas e suas conseqiiéncias estdo detalhadas no
Demonstrativo de Valores apurades e no Demonstrativo de
Consolidagdo em anexo,

Fol verificada a auséncia de adicdo ao lucro liguido do periodo,
na determinagdo do lucro real, do lucro inflaciondrio realizado
no montante de R$8404.065,15, uma vez que foi inobservado o
percentual de realizagdo minima previsto na legislagdo de
regéncia, saldo este controlado pelo sistema SAPLI.

Tendo sido intimado a justificar seu procedimento, o
contribuinte ndo mais foi encontrado em seu enderego constante
no cadastro da SRF, conforme cdpia do AR & fl. . Sendo assim,
efetivei a intimagdo via EDITAL (fl. 22). Em seguida foram
intimados os trés sécios da empresa, comforme cdpias das
intimagdes as fls. 28 a 33, com AR as fls. 28 a 33. Compareceu a
esta Se¢do de Fiscalizacdo o representante do contribuinte,
porém sem apresentar documentos que justificassem o ndo
langamento do valor do lucro inflaciondrio do periodo. O
contribuinte em questdo j& havia sido auruado no ano anterior,
em relagdo ao lucro inflaciondrio, onde também ndo apresentou
resposta 4 intimagdo, através do processo de n°
13584.003834/2001-18. :

Vencido o prazo regulamentar para o atendimento das
intimagdes, efetuel, através deste awto de infragdo, as adiges ao
lucro liguido do periodo, da realizagdo das parcelas do lucro
inflaciondrio do perfodo, que deveria ter sido efetuado na
DIPJ/98.

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposte Multa (%)
31/12/1997 R8404.065,15 75,00

Enquadramento legal: arts. 195, inciso I, e 418, do RIR/%4; ari.
8°da Lei n® 9.065/95; arts. 6°e 7° da Lei n®9.249/95."

A interessada foi cientificada dos autos mediante intimagdo por
via postal, acompanhada do AR de fls. 41, com data do
recebimento em 30/10/2002,

Irresignada com a exigéncia, protocolizou a contribuinte, por
intermédio de seu representante legal, em 28/11/2002,
impugnacdo de fls. 48/61, acompanhada de documentos de fls.
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62/169, aduzindo em sua defesa as seguintes razdes de fato e de
direito, em resumo:

4.1.Inicialmente, concorda com a infragdo que promoveu ajuste
relativo ao Resultado Negativo em Participagdes Societdrias,
consignando, inclusive, que o prejuizo fiscal foi devidamente
reduzido no valor do ajuste apontado;

4.2.Passando ao lucro inflaciondrio, faz um breve resumo do
procedimento fiscal e do historico da correcdo monetdria de
balango para concluir, sem enirar no mérito da exigéncia — a
qual aduz ser ilegal e inconstitucional -, que nunca apurou saldo
credor de corregdo monetdria relativo a diferenca a que se
refere a Lei n® 8,200, de 1991, o qual teria dado causa ao
presente langamento; '

4.3.Mencionando que o demonstrativo tomado com base para a
autuagiio é o mesmo que deu causa @ formalizagdo de outra
exigéncia sob igual fundamento, relativa ao periodo-base de
1996, acusa equivoco no preenchimento da declaragdo do ano-
base de 1991, dizendo que o valor de Cr$3.289.131.663,00,
indicado na linha 56, quadro 04, Anexo A (doc. 3), ndo se refere
ao saldo da conta de correcdo monetdria efetivamente existente,
o que pode ser percebido mediante o confronto do valor contido
na linha 46 do mesmo Anexo A (Cr$2.976.925.702,00). Em suas
palavras:

“Ora, se o saldo da corregdo monetdria do ativo permanente era
Cr32.976.925.702,00, jamais o SALDO CREDOR DE
CORRECAO MONETARIA poderia ser de Cr$3.289.131.663,00,
porquanto, para se chegar nele, faltaria computar os saldos de
corre¢do monetdria das contas do patriménio liquido, as quais,
por serem de natureza credora, s6 poderiam diminuir o saldo de
corregdo do ative permanente jd existente e ndo aumentd-lo. "

4.4 Além disso, alega que deveria possuir patrimdnio liquido
regativo para que apurasse saldo credor maior que a corregdo
monetdria do ativo permanente, o que ndo se verificou em
nenhum momento. Anexa cdpias dos balangos patrimoniais dos
anos-base de 89, 90 e 91 (docs. 7 a 9), bem como das respectivas
declaragdes de rendimentos (docs. 10 e 11);

4.5.Entende que a apuragdo de eventual saldo credor de
corre¢cdo monetdria deveria ter sido precedida de ampla
verificagdo dos dados contdbeis e fiscais da impugnante, e ndo
da simples informagdo constante de sua declaragdo de
rendimentos. Ademais, estranha a forma como se apresenta a
exigéncia, nos seguintes termos:

“(..), posto gue o referido demonstrativo do lucro inflaciondrio,
gerado pelo sistema da Receita Federal, indica possivel saldo
credor no ano de 1991, mas somente em 2001, e agora, em 2002,
vem ela exigir sua realizagdo no ano de 1996, ainda assim com
base em percentual minimo. Ora, se de fato era existente o saldo
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credor, deveria ela ter promovido o competente langamento em
época oportuna estando, portanto, prescritas, pelo menos, parte
das parcelas ora exigidas.”

4.6.Por todo o exposto acima, diz que a realizacdo de
langamento em base nitidamente subjetiva encontra-se em
completa desconformidade com os comandos dos artigos 108,
114, 116 e 142, entre outros, do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN, motivo pelo qual protesta pela nulidade da exigéncia. Cita
doutrina;

4.7 dinda, alega o cardter confiscatorio da multa, expressamente
vedado pela Constitui¢do Federal, nos termos da jurisprudéncia
apontada. Insurge-se, também, contra a exigéncia de juros a
taxa Selic, de natureza remuneratéria, dizendo inconstitucional.
Julga que a cobranga dos juros deve obedecer ao disposto no
art. 161, § 15 do CTN;

4.8.Encerra protestando pela produgdo de todas as provas em
direito admitidas, especialmente pela juntada de documentos
complementares, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235, de
1972, bem coma pela apresentagdo de memorials e sustentacdo
oral de seu direito.

Tendo em conta as razdes de defesa apresentadas e as
inconsisténcias verificadas na DIRPJ/92, encaminharam-se os
autos em diligéncia para verificacdo da documentagdo contdbil e
Jiscal da contribuinte no que concerne & apura¢do do saldo da
conta de corregdo monetdria — dif. IPC/BTNF, procedimento que
Joi encerrado sem posigdo conclusiva, conforme Termo de
Encerramento de fls. 188, em virtude de a pessoa juridica ndo
ter atendido as intimagdes para apresentagdo de documentos.”

A exigéncia fiscal foi modificada, em sede de julgamento na primeira
instincia, apds efetuados os expurgos das realizagBes minimas devidas em cada periodo de
apuragdo, até 31/12/95, no que se retificou o lancamento tributdrio constante dos autos, em
virtude do novo saldo do lucro inflaciondrio acumulado, de R$ 3.345.518,43, diante da revisdo
também ocorrida no julgamento anterior nos autos do processo n° 13884.003834/2001-18,
referente 3 mesma infragfio relativa ao ano calendério de 1996, conforme razdes dispostas nos
itens 7 a 10, (fls.196/208) da decisdo recorrida, resultando, portanto na alteragdo do lucro
inflaciondrio realizado do pericdo, de R$ 404.065.13 ( fls.42).

Como dito acima, revisado o valor do Lucro Inflaciondrio Acumulado do ano
calendério de 1997, e, aplicado o percentual de realizagio minima de 10%, calculou-se as fls
211, o lucro inflaciondrio a tributar do mencionado ano calendério, no valor de R$ 371.724,26
e por conseqiiéncia ficou reduzido o valor do IRPJ para R$ R$ 67.473,57, conforme
demonstrativo (fls.209) a seguir reproduzido:
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“DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO IRPJ”

(valores em Reais)

L.l a Realizar 371.724 26
Equiv. Patrim. 2.287.413,05
Comp. Prej. PB | -2.293.242, 99
Valor tributavel 365.894,32

aliguota 15% 54.884,14
Adicional 12.589,43
IRPJ devido 67.473,57

Diante da revisdo efetuada a decisfo de primeiro julgou procedente em parte
a impugnagfo apresentada pela empresa autuada.

A empresa foi cientificada da decisiio proferida mediante o Acérdio n°
12.268 de 20/02/2006, f15.191/209, conforme o Aviso de Recebimento (AR) de f1s.219-v, em
04/07/07, e, interpds recurso ao Conselho de Contribuintes, em 31/07/07, f1s.222/232,
alegando, em sintese, o que segue:

- que, o langamento foi julgado procedente em parte, para reduzir o suposto
saldo do lucro inflaciondrio acumulado em 31/12/1995, o que resultou no cancelamento em
parte da autuagdo, entretanto, a decisdo proferida, na parte em que manteve a autuagio,
encontra-se eivada de vicios que ensejam sua nulidade porque valeu-se da decisdo proferida no
processo n° 13884.003834/2001-18 (razdes de decidir integralmente reproduzidas) e
desconsiderou os argumentos da pe¢a impugnatoria;

- quanto ao langamento, alega que o agente fiscal laborou em erro, pelo fato
de que a Recorrente nunca apurou saldo credor da corregdio monetria, relativo a diferenca de
corregdo monetdria do ano de 1991, a que se refere a Lei n® 8.200/91, do qual resultaria o lucro
inflaciondrio citado pelo agente fiscal.

- que, o agente fiscal baseou-se em informagdes contidas na base de dados da
Receita Federal reproduzidas no “Demonstrativo do Lucro Inflaciondrio”, cuja origem & o
periodo base de 1991, em que a empresa teria apurado saldo ¢ redor relativo 2 diferenca IPC e
o BTNF, que corrigido montou em Cr$3.289.131.663,00;

- que, esse valor foi extraido da declaragdo de rendimentos da Recorrente,
relativa ao periodo-base de 1991, por haver indicado na linha 56 do quadro 04 do Anexo-A;

- que “tal indicag3o, entretanto, encontra-se equivocada, ndo se referindo ao
saldo da conta de corregdo monetaria (diferenga entre a corregio das contas do ativo
permanente e do patrimoénio liquido) efetivamente existente®.

“- que, o equivoco € de fdcil constatagdo bastando verificar o
valor de Cr3 2.976.925.702,00 correspondente & corregdo
monetdria do Ativo Permanente constante na linha 46 do mesmo
Anexo A, da declaragdo do periodo de 1991.
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- que, se o saldo da corregdo monetdria do ativo permanente era
Cr32.976.925.702,00, jamais o SALDO CREDOR DE
CORRECAO MONETARIA poderia ser de Cr$3.289.131.663,00,
porquanto, para se chegar a este, faltaria computar os saldos de
corregdo monetdria das contas do patriménio liguido, as quais,
por serem de natureza credora, s6 poderiam diminuir o saldo de
corregdio do ativo permanente jd existente e néo aumenté-lo.

- que, para apurar saldo credor maior do que a corregdo
monetdria do ativo permanente, deveria possuir patriménio
liquido negativo, e, isto, ndo se verificou em nenhum momento

- que, para corroborar o exposto, anexou cipia dos balangos
patrimoniais encerrados em 31 de dezembro de 1989, 1990 e
1991, bem como de suas declaragGes de rendimentos dos
periodos- base de 1989 e 19906,

- que, tudo isto demonstra que o langamento mantido ndo
resultou de andlise ampla das demonstragdes contdbil e fiscal;

- que o agente fiscal baseou-se em informagdo equivocada
constante da Declaragio de Rendimentos da Récorrente, estando
langamento dissociado da realidade fitica e juridica.”

Alega ainda, que constatada a inconsisténcia do langamento engendrado
deveria o agente fiscal cancelar a referida autuagfio e lavrar novo langamento para a apuragiio
de eventual saldo credor de corre¢io monetdria , relativa a diferenga de corre¢do monetaria do
ano de 1991, precedido de ampla verificag@o dos dados contébeis e fiscais da recorrente, e nio
simplesmente converter o julgamento em diligéncia de forma a evitar a decadéncia do débito
relativo ao ano-calendério de 1997, consoante o art.150, pardgrafo 4° do CTN.

Nas conclusdes, diz a Recorrente, que o langamento deverd ser declarado
nulo porque realizado com base em mera opinifio dos agentes da administrag3o publica, ao
contririo dos fatos demonstrados ¢ dos dispositivos legais aplicdveis. Que, a realizagdio do
langamento em base nitidamente subjetiva encontra-se em completa desconformidade com os
comandos dos artigos 108, 114, 116 e 142, entre outros, do Cédigo Tributdrio Nacional —
CTN..

Alega, a defesa, por derradeiro, impossibilidade juridica da multa de oficio
no percentual de 75% pelo cardter confiscatério, expressamente vedado pelo art.150, inciso IV
da Constitui¢do Federal, nos termos da jurisprudéncia apontada. Insurge-se, também, contra a
exigéncia de juros & taxa Selic, por sua natureza juridica de remuneragio de capital nio
aplicével aos tributos.

Finalmente protesta pela produgo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente pela juntada de documentos e diligéncias suplementares, bem como pela
apresentagdo de memoriais e sustentagdo oral de seu direito.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Relatora

O recurso voluntdrio preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Inicialmente alegou a Recorrente vicios de nulidade na decisio recorrida
porque na parte em que manteve a autuagdio, valeu-se da decisdio proferida no processo n°
13884.003834/2001-18 (razdes de decidir integralmente reproduzidas) e desconsiderou os
argumentos da peca impugnatéria.

Ora, a Recorrente no que impugnou o langamento relativo ao lucro
inflaciondrio apurado no ano calendério de 1997 o fez com os mesmos fundamentos aduzidos
no processo 13884.003834/2001-18, relativo 2 mesma infragdio praticada, pertinente ao ano
calendirio de 1996. Portanto, tem-se como razodvel, integrante, econdmico e coerente o voto
condutor proferido nos presente autos que adotou as mesma razdes de decidir daquele processo
de lavra da mesma relatora , constante do Acérddo 12.232, de 16 de fevereiro de 2006,
reproduzido s f1s.196/208, justificado no seguinte trecho:

“Prosseguindo, dada a relacio de causa e efeito existente entre
o0 presente e o processo n® 13884.003834/2001-18, e a repeticdo
das provas e dos argumentos de defesa ali expendidos, tanto no
que diz respeito as preliminares quanto no que concerne 4 falta
de realiza¢do do saldo do lucro acumulado, trasladam-se para o

Dpresente as razdes de decidir dagquele processo, constantes do
Acorddo n® 12.232, de 16 de fevereiro de 2006, de lavra desta
mesma relatora: "

Registre-se que, apenas ensejam a nulidade processual, os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ¢ os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do ao direito de defesa, a teor do artigo 59 do Decreto n°
70.235/72 e alteragdes posteriores. N#o se configurando nos autos tais vicios, ndo se acolhe a
preliminar aventada pela Recorrente,

Alega a defesa que, constatada a inconsisténcia do langamento, deveria o
agente fiscal cancelar a referida autuagfo e lavrar novo langamento para apuragdo de eventual
saldo credor de correcio monetdria, e ndo simplesmente converter o julgamento em diligéncia,
o que redundaria, em decadéncia do débito relativo ao ano-calendirio de 1997, consoante o
art.150, § 4° do CTN.

A questio ndo tem o alcance pretendido pela Recorrente. A diligénceia
determinada pela DRJ - Campinas/SP, n3o teve o condZo de dar sobrevida ao langamento e
obstaculizar suposto prazo decadencial. Tal determinagfio fora no sentido de viabilizar ao
contribuinte comprovar suas alegagdes por refutar a exigéncia relativa ao Lucro Inflacionério
Diferido (saldo credor da corregio monetaria-diferenca [PC/BTNF) cuja prova ja deveria ter,
contribuinte apresentado com a impugnag#o na 1* Instincia Administrativa de Julgamento.
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Ficou patente que, por forga da diligéncia requerida em sede de julgamento,
foi oferecida ao contribuinte a oportunidade de trazer novas provas aos autos, o que ndo foi
devidamente aproveitado pela Recorrente, ndo podendo agora alegar decadéncia em virtude de
diligéncia que sequer fora realizada por absoluto 6bice do contribuinte que n3o atendera as
intimagbes efetuadas (fls.01, 22, 28, 30, 32, 179), inclusive com dois (02) pedidos de
prorrogacio de prazo (fls.181 e 182) e relatdrio, fls.185, para apresentar a documentagio. Vale
esclarecer, ainda, que a diligéncia apés a lavratura do auto de infragfio tem o conddo de melhor
esclarecer os fatos alegados pela defesa. Instaurada a fase litigiosa, a autoridade julgadora,
visando A correta exigéncia do crédito tributério, estd autorizada a alterar o- langamento,
regularmente notificado ao sujeito passivo, conforme dispde o art. 145, I ¢ II, do CTN, “O
langcamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de.: I -
impugnagdo do sujeito passivo; Il - recurso de oficio...”, portanto ndio hd impossibilidade
juridica em ser alterado o langamento em virtude de impugna¢fio ou recurso. E com efeito, nio
hé falar em decadéncia nessa fase processual.

Aduz a recorrente nas conclusdes, f1s.229, que o langamento deveri ser
declarado nulo porque realizado com base em mera opinido dos agentes da administrago
publica, ao contrdrio dos fatos demonstrados ¢ dos dispositivos legais aplicdveis. Que, a
realizagdo de lancamento em base nitidamente subjetiva encontra-se em completa
desconformidade com os comandos dos artigos 108, 114, 116 e 142, entre outros, do Cédigo
Tributédrio Nacional — CTN.

Nesse aspecto, importa esclarecer, que as informag¢les constantes das
declaragdes de rendimentos apresentadas no prazo legal pelo contribuinte gozam de presungio
de validade, e estando a infrago identificada de acordo com os dados fornecidos pela prépria
pessoa juridica, até prova em contrério, é correto o procedimento da fiscalizagdo de efetuar o
langamento tributdrio com base nos elementos disponiveis.

Da andlise do auto de infragdo, depreende-se que os fatos foram
perfeitamente descritos além dos demonstrativos anexos, de acordo com os fundamentos legais
relatados, demonstrando os elementos de apuragdo do IRPJ, portanto em consonéincia com as
disposi¢Bes contidas nos artigos 108, 114, 116 e 142 do CTN, a que alude a Recorrente.

No mérito, a lide cinge-se & discussio sobre o “Lucro Inflaciondrio
Acumulado realizado adicionado a menor na demonstragdo do lIucro real” (Lucro
inflaciondrio realizado a menor) em razio de n#o haver a autuada oferecido a tributagfio, no
periodo-base de 1997, a parcela correspondente & aplicagdo do percentual minimo de
realizagio sobre o saldo do lucro inflacionério acumulado.

"A recorrente conduz sua defesa tentando demonstrar que houve
equivoco no preenchimento da declaragdo de rendimentos
(DIRPJ) do exercicio 1992, ano-base de 1991 de modo a resultar
saldo credor da corre¢gdo monetdria relativo & diferenca
verificada entre 0 IPC e o BINF, nos controles da Receita
Federal "

De fato, segundo o Demonstrativo do Lucro Inflacionério (f1s.210/211) com
os expurgos efetuados e alterado pela decisfo de primeira instincia, observa-se que o saldo do
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lucro inflaciondrio existente em 31/12/97 é composto, unicamente, pela parcela diferida desde
o0 ano-base de 1991, relativa ao Saldo Credor Dif. IPC/BTNF corrigido.

A Corregio Monetéria Diferenca IPC/BTNF em 1990, foi obrigatéria para
todas as empresas que determinaram o Imposto de Renda do exercicio de 1991, periodo-base
de 1990, com base no lucro real, a ser contabilizada pela diferenga apurada entre a corregfio
com base no IPC e com base no BTNF, esta tiltima ja registrada no balango no ano de 1990,

L

Alega a Recorrente, que “nunca apurou” saldo credor da corregdo monetéria,
relativo a diferenga entre o IPC e o BTNF a que se refere a Lei n® 8.200/91, do que resultaria o
lucro inflaciondrio acumulado a realizar no valor de Cr$3.289.131.663,00.

Compulsando-se os autos, notadamente as cépias das declaragdes de
rendimentos e balangos patrimoniais dos anos calendério de 1989, 1990 e 1991, verifica-se que
os fatos apontam em sentido contrario aos argumentos da recorrente, haja vista a constatag3o
de Ativo Permanente em valor absolutamente superior ao Patrimdnio Liquido e por
conseqliéncia resultou em substancial salde credor de corregio monetdria de balango apurado
nos anos calendério de 1990 ¢ 1991, senfio vejamos:

1) 31.12.1989'(NC2$) fls.144 ¢ 155

Ativo Permanente —- o -

Patrimoénio Liquido — 10.963

Saldo Credor ou DevedordaCM -o -

Lucro Inflacionério do Periodo—o -

2) 31.12.1990 (NCz$) f15.147,148,166,168 ¢ 169

Ativo Permanente - 1.238.016.244

Patriménio Liquido — 46.968.697

Saldo Credor de CMB —366.472.562

Lucro Inflacionério Diferido -0 —

3) 31.12.1991 (Cr$) fls.141, 149, 77 e 77v, 84 e 85
Ativo Permanente - 9.060.407.452,00

Corregdo Monetéria IPC x BTNF - 2.976.925.702,00

Patriménio Liquido — 2.677.897.066

Saldo credor da Conta de Corre¢io Monetdria Diferengca TPC/BTNF -

3.289.131.663
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(Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91)
Saldo Credor de CMB apurada em BTNF — (fls.135 ¢ 150) - 4.127.457.008
Lucro Inflacionério Diferido — 0 -

A Recorrente alega inconsisténcia na DIRPJ/92, no entanto, ndo atendeu ao
termos de intimac#o acima referidos, para apresentar a documentagdo necesséria acompanhada
dos respectivos livros contdbeis e fiscais para confrontacio da veracidade das alegagdes
apresentadas pela contribuinte.

A diferenga entre o IPC e o BTNF, corrigida, em 31/12/91, a que se refere a
Lei n® 8.200/91, em conta de Patrimdnio Liquido informada na declaragio de rendimentos,
DIRPJ/92 (fls.142), constante também no balango patrimonial (fls.149) & o valor de
Cr$3.289.131.663,00, cujo montante consubstancia o lucro inflacionirio acumulado a realizar,
demonstrado as fls.88 e 210.

A simples alegaciio de que o saldo da comegio monetiria do ativo
permanente era Cr§ 2.976.925.702,00, ¢ insuficiente para infirmar o Saldo Credor da Conta de
Correcdo Monetéria Diferenga IPC/BTNF, (Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91)
no valor de Cr$3.289.131.663,00, tendo em vista o Saldo Credor de CMB apurado em BTNF -
(fls.135 € 150) , no valor de Cr$ 4.127.457.008,00.

A inconsisténcia alegada entre as informagdes contidas nos itens 46 e 56 dos
quadros 3 ¢ 4, do Anexo A, da DIRPJ/92, ndo parece plausivel, uma vez que a correglo
monetdria dos valores do Ativo Permanente ndo pode se mostrar inferior ao saldo credor
apurado na conta de Corregio Monetdria do Balango (CMB), apurada com base no BTNF.
Portanto, se afigura que se erro houve, serd o valor declarado de apenas Cr$ 2.976.925.702,00
pois este apurado com base no IPC, nio poder4 ser inferior ao Saldo Credor de CMB apurado
em BTNF (fls.135 e 150) , no valor de Cr$ 4.127.457.008,00, haja vista o indice do IPC
revelar-se superior ao indice do BTNF.

A Instrugdo Normativa n° 114, de 04/12/91, divulgou os indices de corregio
pelo IPC para 1990, de forma que os valores constantes dos balangos de 1989 e 1990 serfio
corrigidos pelo indice do més de janeiro de 1990 (18,9472), subtraindo-se do valor obtido o
valor corrigido pelo BTNF no balango de 31/12/90 (indice do BINF 1990 — 9,4512). A
diferenca contabilizada como corregéio monetaria IPC x BTNF, ou seja, o saldo final (devedor
ou credor) da conta CM- Diferenga IPC/BTNF ser4 transferido para o Patriménio Liquido —
PL.

De acordo com os elementos acima descritos para refutd-los e infirmar a
autuaclo, caberia 4 autuada comprovar com documentagZo h4bil e idénea que o saldo da conta
de corregdo monetéria do perfodo-base de 1990 e da correta apuracio da diferenga IPC/BTNF
em relagdo a esse saldo, feita nos moldes do Decreto n° 332, de 4 de novembro de 1991, é
diferente do valor de Cr$3.289.131.663,00, relativo ao Saldo credor da Conta de Corregdio
Monetdria Diferenga IPC/BINF, (Acrescentado no Patriménio Liquido em 31/12/91) e
constante do Balango Patrimonial da empresa em 31/12/1991, supostamente levantado & luz
dos fatos contdbeis € com observéncia aos artigos 32, 33 e 38 do Decreto n° 332, de 1991
transcrito na decis3o de primeiro grau as f1s.200/201.
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A comprovagdo solicitada pela fiscalizagiio ¢ plenamente justificavel, pois
cumpre a contribuinte o énus de demonstrar o erro incorrido na declaragfo de rendimentos, o
que deve ser efetuado mediante apresentagiio de documentagiio habil e iddnea.

A concluséio que se impde, € que, acaso fossem verdadeiras as argumentagdes
apresentadas pela defesa — suposto equivoco na declaragdio de rendimentos, por certo teria
apresentado demonstrativos e documentag3o correlata corroborando a tese apresentada em sua
defesa, o que ndo logrou fazé-lo. Nada trouxe de novo a recorrente na fase recursal para
combater as assertivas da primeira instincia. Nenhuma prova trouxe aos autos para comprovar
qual o equivoco que redundou nos valores informados como inconsistentes na declaragio de
rendimentos € balango patrimonial ofertado. Nio basta reafirmar o que dissera anteriormente,
ou ainda, apontar suposta diferenca na declaragdo de rendimentos e nos controles da Receita
Federal no que diz respeito ao saldo acumulado de lucro inflaciondrio anterior ao ano da
autuagéo (1997).

Ora, se a empresa identificou tal discrepincia ela teria que apresentar
demonstrativo € documentos para identificar o erro no sistema Sapli, uma vez que esse é uma
reprodugdio com a alimentagfio direta de suas préprias declaragdes de rendimentos. Sdo os
livros e documentos mantidos pela pessoa juridica os elementos capazes de fornecer ao Fisco
contetido substancial para demonstrar a verdade material dos fatos.

Os dados constantes das declaragdes de rendimentos apresentadas gozam de
presungdo de veracidade, cumprindo A pessoa juridica o dever de confirmar ou infirmar as
informagdes ali contidas mediante a apresentagfo dos livros contébeis e fiscais, bem como da
documentagdo que os acoberta, quando regularmente intimada pela fiscalizag3o, nos termos do
art. 195, pardgrafo tinico, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, que aprova o Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, e art. 210 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/94), transcritos s fls.203/204 na decisdo de
primeira instincia.

Entretanto, a recorrente ao inveés de demonstrar onde estaria o erro do Sapli,
que parte de suas proprias declaragdes de rendimentos, tenta inverter o Onus da prova
atribuindo esse mister ao Fisco, principalmente quando intimada a prestar esclarecimentos ¢
apresentar documentos conforme diligéncia e nfo atende, no que perde a oportunidade de
demonstrar o alegado equivoco na declaragfio de rendimentos. Se esse fosse o caso, por certo,
teria apresentado documentos e demonstrativos corroborando a tese apresentada em sua defesa,
0 que novamente ndo logrou fazé-lo na fase recursal. “Alegar e nfo provar é mesmo que n3o
alegar”.

Quanto as objegdes argllidas acerca da multa de oficio e dos juros de mora
segundo as taxas SELIC, a exigéncia decorre de expressa disposi¢io legal, ndo cabendo a este
6rgdo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando ébice, inclusive nas Simulas n° 2 e
4 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

“Stimula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lel tributdria, (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

14
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Sumula 1* CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perlodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federals.” (DOU,
Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006).

Por todo o exposto, rejeito as preliminapys susgitadas pela Recorrente, €, no
mérito, voto no sentido de negar provimento ao rec

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margude2009.

<ESTER MARQUES LINS DE-SOUSA
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