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IRPF. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
HAVENDO PRINCIPIO DE PAGAMENTO, APLICA-SE O PRAZO
DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 150, §4° DO CTN.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DE
ACORDO COM A SISTEMATICA PREVISTA PELO ARTIGO 542-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS
DO CARF, CONFORME ART. 62-A, DO ANEXO II, DO SEU
REGIMENTO INTERNO.

Consoante entendimento consignado no Recurso Especial n.° 973.733/SC, “O
prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndao
prevé o pagamento antecipado da exagdao ou quando, a despeito da previsao
legal, o mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito.”

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria” (Stmula n. 2 do CARF).

LEI 10.174/01 E LEl COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°., do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” Assim,
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nos termos da Sumula CARF n. 35, “O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com
a redagdo dada pela Lei n°® 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente.”

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n.° 9.430/96 estabelece presunc¢ao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipdtese em que o contribuinte ndo se desincumbiu de seu dnus.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
VALORES DECLARADOS NA DIRPF. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO.

“Os recursos com origem comprovada, como, ilustrativamente, aqueles
informados pelo contribuinte nas declaragdes de ajuste anual, ndo podem
compor a base de calculo de langamento lavrado com fundamento no artigo
42 da Lei n® 9.430/96. Apenas na auséncia de comprovacao da origem dos
recursos depositados em institui¢do financeira é que incide a presuncdo de
omissao de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, a qual deve
ser aplicada com temperamentos € com um minimo de razoabilidade.”
(CSRF, 2% Turma, Processo 10935.001238/2007-40, Recurso 161.462,
Acérdao n. 9202-01.829, de 25 de outubro de 2011, Relator Conselheiro
Gongalo Bonet Allage).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
afastar as preliminares e, no mérito, dar provimento em parte ao recurso, para excluir da base
de calculo do lancamento os valores de rendimentos (tributdveis, isentos ou ndo tributaveis) ja
declarados na DIRPF do ano-calendario de 1999, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 180/196) interposto em 13 de agosto de
2009 contra o acordao de fls. 169/176, do qual o Recorrente teve ciéncia em 14 de julho de
2009 (fl. 179), proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Pauio II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de infragao de
fis. 101/104, lavrado em 21 de dezembro de 2004, em virtude de omissdo de rendimentos

caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, verificada no ano-
calendario de 1999.

O acordao teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FIiSICA — IRPF
Ano-calendario: 1999

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA CPMF).
IMPOSSIBILIDADE  DE  APLICACAO RETROATIVA DA  LEI
COMPLEMENTAR N.° 105/2.001 E DA LEIN.° 10.174/2.001.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscaliza¢do, ampliando os poderes de investigagdo das Autoridades Administrativas.
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado, ndo constitui
quebra do sigilo bancario a obtengdo, pelos orgdos fiscais tributarios do Ministério
da Fazenda e¢ dos Estados, de dados sobre a movimenta¢do bancaria dos
contribuintes com base em valores da CPMF, sobretudo quando o proprio
contribuinte apresenta os extratos bancarios a fiscalizag¢do. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. ORIGEM
NAO COMPROVADA.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento, devendo ser excluidos da base de calculo os depdsitos comprovados.

Langamento Procedente em Parte” (fl. 169).

Nao se conformando, o Recorrente interpés o recurso voluntario de fls.
180/196, pedindo a reforma do acérdao recorrido, para cancelar o auto de infragao.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
Conneco

Preliminarmente, em relagdo a decadéncia, vinha me manifestando no sentido
de que, para os tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, sempre seria aplicavel o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN, independentemente
da existéncia ou ndo de principio de pagamento, pois, a regra geral do artigo 173, I, o Cddigo
estabeleceu justamente a exceg¢do contida no artigo 149, V. Homologa-se, na verdade, a
atividade do contribuinte.

Todavia, cumpre registrar que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do Recurso Especial n.® 973.733/SC, apreciado sob a sistematica do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, representativo da controvérsia acerca do prazo decadencial para o Fisco
constituir o crédito tributario, assim se manifestou:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito
da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ
28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no &mbito do Direito Tributério,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a
regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico. Marcos , Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributéario'; 3% ed;; Max LLimonad, Sao-Paulo, 2004, pags. 163/210).
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3. O dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-
se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado"
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
acorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Codex Tributario, ante a configuracao de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario Brasileiro",
3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributdrio Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
langamento por homologagdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento
antecipado das contribuigdes previdencidrias nao restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de
janeiro de 1991 a dezembro de 1994; e (iii) a constitui¢do dos créditos
tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados,
tendo em vista o decurso do prazo decadencial qiliinqiienal para que o Fisco
efetuasse o lancamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Se¢do, REsp 973733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009). (Grifou-se).

Como ¢ cedigo, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n.° 256, de 22 de
junho de 2009, no artigo 62-A de seu Anexo II, acrescentado pela Portaria do Ministério da
Fazenda n.° 586, de 21/12/2010, determina que as decisdes definitivas de mérito proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica estabelecida nos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, deverao
ser reproduzidas pelos conselheiros desse Conselho Administrativo no julgamento dos
respectivos recursos. Veja-se:

“Artigo 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da
Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF
também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da mesma
matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.”
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Assim, muito embora ja tenha me manifestado em diversas oportunidades,
anteriormente ao julgamento do Recurso Especial n.° 973.733, acerca da aplicabilidade do
prazo decadencial previsto no artigo 150, §4°, do Cdédigo Tributdrio Nacional aqueles casos
relativos a tributos sujeitos a langcamento por homologacao, independentemente de haver inicio
de pagamento. tratando-se, o caso concreto, da exata hipotese apreciada sob a sistematica dos
recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justiga, passo a adotar, nos termos do aludido
art. 62-A do Anexo II do RICARF, o entendimento daquela Corte infraconstitucional.

A luz de referido entendimento, em se tratando de tributo sujeito a
langaniento por homologacdo no qual houve o principio de pagamento do IRPF, verifica-se
que 0 prazo de lancamento ¢ o de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do Codigo
Tributario Nacional.

No caso do imposto de renda, o fato gerador no caso ¢ complexo,
aperfeicoando-se em 31 de dezembro de cada ano-calendario, tal como enunciado constante da
Sumula 38 deste CARF, in verbis:

“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos bancarios de origem
ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.”

Sendo assim, tratando-se de langcamento que abrangeu o fato gerador
correspondente ao ano-calendario de 1999, e que, portanto, aperfeigoou-se em 31/12/1999,
poderia a fiscalizacdo efetuar o lancamento até 31/12/2004. Tendo sido o auto de infracao
lavrado em 21/12/2004, com a intimagdo do contribuinte em 27/12/2004 (fl. 101), deve-se
afastar a decadéncia.

Cumpre salientar, outrossim, que a alegacdo de quebra de sigilo bancério no
caso concreto ndo tem fundamento, uma vez que os extratos bancdrios foram fornecidos
diretamente pelo Recorrente, motivo pelo qual eventual inconstitucionalidade da legislacao que
autorizou a obtencdo dessas informacdes (Lei Complementar n.° 105/2001) ndo aproveita ao
Recorrente no caso concreto.

De qualquer forma, no que concerne a alegacdo de que a legislacdo, ao
autorizar a utilizacdo pela fiscalizacdo de dados bancarios para lavratura de autos de infragdo,
teria violado a Constituicdo da Republica no que toca ao seu art. 5°, X e XII, cumpre salientar
que este Conselho ja pacificou o entendimento, consolidado no verbete de nimero 2, segundo o
qual ndo lhe assiste competéncia para verificar a constitucionalidade de dispositivos legais,
cuja andlise fica a cargo do Poder Judiciario.

Nesse esteio, cumpre repisar que a Medida Provisdria n.° 449/2008, ao
introduzir o art. 26-A no Decreto n.° 70.235/72, pacificou tal discussdo, vedando
expressamente a afericdo da constitucionalidade de diplomas legais, cuja validade o
ordenamento juridico patrio expressamente presume.

No tocante a alegacdo de nulidade do procedimento fiscal em virtude da
impossibilidade de obtencao das informagdes bancarias do contribuinte, cumpre ressaltar que,
ao contrario do quanto destacado pelo Recorrente, com o advento da Lei n.° 10.174/2001,
acompanhada, igualmente, da Lei Complementar n.® 105/2001, passou-se a admitir, inclusive
com eficacia retroativa, a utilizacdo, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, dos dados
referentes as contas bancarias dos contribuintes para o fim especifico de conferir subsidios as
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fiscalizacdes relativas ao recolhimento dos tributos por ela administrados, e, bem assim, como
fundamento para a lavratura de eventuais autos de infragao.

Por esta razdo, sendo certo que o lancamento tributario foi realizado em
21/12/2004, isio 4, apds a edicdo dos normativos em referéncia, em especial do disposto pela
Lei n.° 10.174/061, ndo se afigura, no caso vertente, qualquer nulidade apta a censurar a
fiscalizacio.

Vale ressaltar, outrossim, no tocante a utilizacao dos referidos procedimentos
om ¢feito retroativo, de maneira a alcancar fatos geradores realizados anteriormente, que ¢
entendimento assente deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, consagrado na
Samula CARF n.° 35, na esteira do que estatui o art. 144, §1°, do CTN, que a utilizagdo de
técnicas procedimentais, cujo escopo ¢ possibilitar um maior leque de opgdes para a
fiscaliza¢do, como ¢ o caso das leis referidas pelo Recorrente, ¢ permitida no que toca aos
rendimentos auferidos anteriormente a sua vigéncia, respeitado, no entanto, o prazo
decadencial para o langamento do crédito tributario. Confira-se:

Stimula CARF n° 35: “O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com a redacdo dada
pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a
constituigdo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.”

Por esta razdo, assim, inexiste a apontada nulidade no presente auto de
infra¢do, cumprindo repisar que as instancias administrativas sdo incompetentes para analisar a
constitucionalidade ou legalidade de qualquer lei ou norma administrativa, de acordo com o
disposto pelo art. 26-A do Decreto n.® 70.235/72 e, igualmente, em razdo da j& mencionada
Stimula n. 2 deste CARF.

No mais, verifica-se que o lancamento foi realizado com base na presung¢ao
do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, que assim preceitua:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.
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No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissao de
rendimentos na apuracao da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagao tributaria em vigor.

Este tribunal administrativo, por sua vez, ja consolidou entendimento de
acordo com o qual, a partir da edi¢do da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presungdo em referéncia,
endo 6nus do contribuinte desconstitui-la com a apresentacao de provas suficientes para tanto.
E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o
tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depodsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncgido legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

No mais, os documentos que comprovem a origem dos valores
movimentados devem ser devidamente armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as
autoridades fiscais tém para constituir possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns
acordaos que elucidam tal entendimento:
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“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA —
No processo administrativo tributario os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentacdo dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendario
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituigdo do
correspondente crédito tributario.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS — GUARDA - O prazo para guarda de documentos ¢ o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langcamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS — A
presuncdo legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos e créditos bancarios
de origem ndo comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, tendo carater relativo e transfere o 6nus da prova em contrario ao
contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 21/06/2006)

No que tange as alegacdoes de que os depositos em conta corrente
correspondiam a rendimentos das empresas SB Vasconcelos SJ Campos (CNPJ
02.204.734/0001-18) e Zeladoria Patrimonial Valeseg S/C Ltda. (CNPJ 02.894.436/0001-05),
que pertenciam a Sra. Simone Bindandi Vasconcelos, esposa do Recorrente, fato ¢ que a DRJ
ja excluiu da base de célculo do lancamento os valores efetivamente comprovados a esse titulo:

“Assim, apds excluidos da relacdo as fls. 86-87 todos os depositos
comprovados, no valor total de R$ 144.444,87 (fl. 120), temos que restardo apenas
valores individuais abaixo de R$ 12.000,00 sendo que o seu somatorio anual ainda
ultrapassa o limite de R$ 80.000,00, pois permanece sem comprovagdo de origem, o
valor total de depodsitos de R$ 86.209,11, sendo incabivel que se considere os
rendimentos declarados para fim de comprovagdo dos depodsitos, como requer o
contribuinte. Portanto, tal exclusdo torna entdo parcialmente procedente o presente
Auto de Infracdo, devendo o mesmo ser retificado ...” (fl. 176).

Em relacdo aos demais depositos, sobre os quais ndo houve qualquer prova
no sentido de derivarem das atividades comerciais desenvolvidas pelas aludidas empresas, a
presunc¢ao legal € no sentido de que pertencem ao Recorrente, o qual deveria comprovar a sua
origem, sob pena de tributacdo por omissdo de rendimentos.

Ora, da simples leitura do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, entende-se que cabe
ao contribuinte comprovar a origem de receita ou de rendimento creditados em conta de
deposito ou de investimento de sua titularidade, mediante documentagao habil e idonea. Isto &,
ndo basta a simples alegagdo de que seriam créditos em favor de terceiros.

A esse respeito, dispde a Stmula CARF n.° 32:

“A titularidade dos depositos bancarios pertence as pessoas indicadas nos dados
cadastrais, salvo quando comprovado com documentacdo habil e idonea o uso da
conta por terceiros.”’
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E, nesse sentido, com excec¢do dos valores ja excluidos do langamento pela
DRJ, nao houve a comprovagao da origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou
investimento.

Como ¢ cedigo, o processo administrativo ¢ regido pelos principios da
verdade material e da informalidade. Poderia, assim, o contribuinte, em aten¢do a decisao
recorrida, ainda em sede de recurso voluntario, apresentar documentos (como cheques emitidos
por clientes das empresas, recibos, notas fiscais) que efetivamente comprovassem a origem dos
recursos e suas alegacdes de que os depositos tratam de posse transitoria de numerario de
erceiros.

Assim, o acordao recorrido deve ser mantido por seus proprios fundamentos
quanto a omissdo de rendimentos caracterizada por depodsitos bancéarios com origem nao
comprovada.

Quanto a forma de célculo, defende o Recorrente que os depdsitos tributados
serviriam de lastro para justificar a origem dos depdsitos posteriores, colacionando alguns
julgados deste tribunal administrativo em que foi sufragado o referido entendimento.

Data venia, respeitando o posicionamento adotado nos referidos julgados,
ouso discordar. A presuncdo legal do artigo 42 da Lei n.® 9.430/96 ¢ em relagdo a cada deposito
especifico, cuja origem deve ser comprovada pelo contribuinte, ndo existindo autorizagao legal
para a forma de calculo defendida pelo Recorrente.

Quanto a alegacao de que a Nota Fiscal n.° 058 de 26/01/99, da empresa
SEGVALE, no valor de R$ 2.357,00, ndo foi aceita pela fiscalizagdo, sem razao o Recorrente
tendo em vista que a soma de todas as notas fiscais apresentadas é de RS 144.444,87, valor este
que inclui a referida nota fiscal e que foi aceito pela decisdo recorrida.

Finalmente, requer o Recorrente sejam excluidos da base de calculo do
imposto os valores dos rendimentos tributaveis, isentos ou ndo tributdveis ja declarados ao
Fisco por ocasido da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 2000 (fls. 91/92).

Com razdo o Recorrente, pois a Camara Superior de Recursos Fiscais firmou
entendimento segundo o qual ¢ razodvel presumir que os valores declarados passaram pela
conta corrente do contribuinte. E o que se extrai do acérddo proferido nos autos do Processo
10935.001238/2007-40 (Recurso 161.462), cujo acérdao (n. 9202-01.829, de 25 de outubro de
2011) teve a seguinte ementa:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS.

Os recursos com origem comprovada, como, ilustrativamente, aqueles
informados pelo contribuinte nas declaragdes de ajuste anual, ndo podem compor a
base de calculo de langamento lavrado com fundamento no artigo 42 da Lei n°
9.430/96. Apenas na auséncia de comprovagdo da origem dos recursos depositados
em instituicdo financeira é que incide a presungdo de omissdo de rendimentos
prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a qual deve ser aplicada com
temperamentos e com um minimo de razoabilidade.

Recurso especial provido.” (Relator Conselheiro Gongalo Bonet Allage).
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Fl. 210

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e,
no mérito, DAR provimento EM PARTE ao recurso, para excluir da base de calculo do

langamento os valores de rendimentos (tributdveis, isentos ou ndo tributaveis) ja declarados na
DIRPF do ano-calendario de 1999.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



