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2* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Datas dos fatos geradores: 31/05/1999, 30/06/1999 , 31/07/1999,
31/08/1999 e 31/10/1999.

Ementa:
IRF, PIS, COFINS E MULTAS ISOLADAS - DECADENCIA

Tendo a ciéncia do Auto de Infragdo se dado apds o prazo de 5
(cinco) anos contado da data de ocorréncia do fato gerador,
cancelam-se as exigéncias fulminadas pela decadéncia do direito
do fisco.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Ano Calendario: 1999 (Fatir Geradir Anual): 31/12/99

Ementa:

PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS A
PARTIR DE DEPOSITOS BANCARIOS CUJA ORIGEM E A
CONTA CAIXA

A presungdo legal trazida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 ¢ uma
importante ferramenta colocada a disposi¢do do fisco, mas sé
pode ser utilizada, quando ndo restarem duvidas no tocante ao
fato indice, cuja prova, direta, estd a seu cargo. Sabendo que a
fonte dos depdsitos bancarios devidamente contabilizados foi a
conta caixa (origem), a auditoria deveria se concentrar nesta
conta, dela escoimando eventuais suprimentos ficticios que
poderiam desnudar eventual omissdo de receitas, mas por outra
tipificagdo legal.

LANCAMENTOS DECORRENTES - CSLL E MULTA
ISOLADA DO IRPJ(Fato Gerador Anual: 31/12/99)
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Aplica-se as exigéncias decorrentes a mesma decis@o aplicada a
exigéncia principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILLION TOP-EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio
e voto que passam a integrar o pregente julgado.

INICIUS NEDER DE LIMA

Formalizado em: 24 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Albertina Silva
Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Lisa Marine Ferreira dos Santos,
Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada) e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
Ausente, justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.

Relatorio

Contra a interessada, nos autos identificada, foram lavrados pela Delegacia da
Receita Federal em Campinas/SP, em 14/12/2004, os Autos de Infragdo de Fls. 133/160, que
visam exigir valores referentes ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, ao Imposto de
Renda Retido na Fonte, 4 Contribui¢do Social sobre o Lucro e as Contribui¢des Sociais para o
Programa de Integragdo Social e para o Financiamento da Seguridade Social, relativas ao ano
calendario de 1999, totalizando a época R$ 211.671,98 (duzentos e onze mil seiscentos e
setenta e um reais e noventa e oito centavos), sendo tal valor atinente ao principal dos referidos
tributos, acrescidos de multa de oficio, multa isolada e juros de mora.

A fundamentagdo legal das autuagdes restou descrita as fls. 134, 136/139,
141/144, 146/149, 151/154, 156/159.
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No processo ora relatado, observa-se dos termos de fls. 133/160 que a
autoridade administrativa langadora, procedeu de oficio ao langamento, tendo como suporte
fatico o seguinte:

Omissao de receitas — Depésitos bancarios de origem ndo comprovada.

Em procedimento de verificagdo de cumprimento de obriga¢Ges tributarias, o
agente de fiscalizagdo constatou a omissdo de receita em virtude de depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada, eis que analisando os extratos bancérios (fls. 37/55) verificou-se a
existéncia de depositos cuja escrituragdo contabil atinente aos recursos utilizadas nas operagdes
ndo foi identificada nos livros diario e razdo.

Respondendo ao Termo de Inicio de A¢3o Fiscal (MPF 282/03), fls. 75, a
interessada juntou documentos e informou a utilizagdo das contas 003.00024471-0 e
003.00024130-3, agéncia 351, da Caixa Econdmica Federal.

Ocorre que, conferindo os extratos, notou-se que, por equivoco, a interessada
informou a movimentagfio da conta 003.00024471-0 em 1999, quando, na realidade tratava-se
do ano 2000.

Chegou-se a conclusdo que a conta 003.00024130-3 foi a inica movimentada
pela interessada em 1999.

Constatou-se que os depdsitos recebidos em 21.05, 02.06, 12.08 e 26.10 foram
efetuados por cheques e os de 28.06 através de doc., chegando-se a conclusio de que, diante da
movimentagdo de uma Unica conta corrente em 1999, os recursos sdo oriundos de terceiros.

Com base em referida constatagio, a interessada fora intimada a comprovar a
origem dos recursos utilizados nos mencionados depdsitos.

A fl. 68, a interessada alegou que “os depdsitos efetuados tiveram como
contrapartida a conta caixa, onde havia saldo suficiente para a opera¢do”, motivo pelo qual
entendeu a fiscalizag@o pela ndo comprovagéo da origem dos recursos.

Com referida omissao, fora a interessada autuada pela falta de recolhimento do
IRPJ e por decorréncia pelo ndo recolhimento da Contribui¢do Social sobre o Lucro e das
Contribui¢des Sociais para o Programa de Integragdo Social e para o Financiamento da
Seguridade Social, todas acrescidas de multa de oficio, multa isolada e juros de mora.

Pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo identificado

Ademais, analisados os extratos bancarios apresentadas pela interessada,
constatou-se importincias pagas pelas pessoas juridicas a beneficidrios ndo identificados,
através dos cheques datados de 30.06.99 e 01.07.99, com valores de R$ 7.153,27 ¢ R$ 8.600,00
respectivamente (fls, 40/41).

Intimada a indicar e comprovar a causa dos pagamentos, a interessada limitou-se
a informar que os cheques foram sacados junto ao banco para pagamento de pequenas

despesas, ndo comprovando o alegado.

Mulita Isoladas
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Em decorréncia da omissdo de receitas foram apuradas estimativas recothidas a
menor, aplicando-se as Multas Isoladas previstas na legislagdo.

1 Impugnacio

Cientificada, a interessada ofertou, tempestivamente, em 20/01/2005,
impugnagio de fls. 168/184, na qual acostou requerimento de fls. 168/179 e documentos de fls.
180/184, bem como complemento as fls. 309/314 aduziu que:

- “nem todo valor depositado em banco corresponde a uma receita. No caso, a
empresa obteve um empréstimo bancario no valor de R$ 417.000,00 que teve como

contrapartida a conta caixa e foi recebido pelos valores apontados pela fiscalizagdo como
omissdo de receitas”;

- “ao admitirmos a transformagdo de depdsitos bancarios que tiveram como
contrapartida a conta caixa (com existéncia de saldo suficiente) em omissdo de receitas, seria
melhor desconsiderar toda a contabilidade, partindo-se para o arbitramento”;

- “ a impugnante encontrava-se no inicio de suas atividades, e tinha como unica
fonte de receita a venda de iméveis através de contratos, os quais estio regiamente
contabilizados, estando desta forma, praticamente sem imoveis para a venda que justificassem
tamanha omissdo, ou seja, inexisténcia de matéria a ser omitida, sendo vejamos, a receita
tributavel declarada foi de R$ 250.200,91 e o valor da omissdo R$ 296.758,82”;

- “ outro fator a ser considerado, refere-se a atividade exercida pela impugnante,
Comércio de Imdveis com receita Diferida pelas vendas a prazo, e ano considerar os depositos
como omiss@o de receitas € na auséncia de bens (iméveis para venda) a serem vendidos, ndo
restaria outra alternativa ao Fisco a ndo ser a antecipa¢do de recebimentos, o que ndo ficou
comprovado nos autos, mesmo porque envolveria seguramente custos, o que ndo foi sequer
objeto de fiscalizagdo”;

- “a base de calculo da multa isolada é idéntica ao do langamento de oficio do
mesmo tributo. Desta forma, contra o entendimento da doutrina e jurisprudéncia, sobre uma
unica base de céalculo estio sendo imputadas multa de oficio de multa isolada, na singela
aliquota de 75%";

- “no tocante aos valores como pagamentos a beneficiarios nio identificados (R$
7.153,27 e R$ 8.600,00) além de sua insignificancia em relagdo ao total de pagamentos (R$
593.859,67), informamos que se trata de importancias sacadas para suprir 0 caixa € para
pagamentos de pequenas despesas”.

Pede seja julgado improcedente o langamento, por restar incomprovada a
transformac¢do de depdsitos bancarios em Omissdo de Receitas; a dupla incidéncia de multa
isolada e multa de oficio sobre uma unica base de célculo, bem como a inexisténcia de
pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Quanta 3 Multa Isolada, argumentou que as bases de calculo utilizadas sdo
idénticas ao do langamento de oficio, ou seja, sobre uma unica base de célculo sdo imputadas
multa de oficio, e multa isolada ambas na singela aliquota de 75% (setenta e cinco por cento).

& 4
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Pleiteou, por fim, a improcedéncia do langamento, nos termos da
fundamentac3o.

2 Decisio DRJ

Submetida a apreciagdo da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, em sessdo de 26.03.2007, a impugnagdo acima sintetizada teve
parcial éxito, uma vez que a referida Turma, por unanimidade, julgou procedentes as
exigéncias relativas ao IRPJ, ao IRRF, & CSLL, a Cofins e ao PIS e parcialmente procedentes
os langamentos referentes a multa isolada pela falta de recolhimento de estimativas de IRPJ e
CSLL, nos termos do relatério e voto.

Formalizada no Acérddo DRJ/CPS n°® 05-16.837, Fls. 330/339, a decisdo de 1°
instincia contou com os seguintes fundamentos:

Embasando-se no art. 42 da Lei n® 9.430/96, rechagaram as alegagdes da
interessada de que os depositos bancéarios sdo oriundos de empréstimos bancarios que
transitaram pela conta caixa, sem efeitos tributarios, tendo em vista a inexisténcia de prova
(documentos) que reforgasse seus argumentos;

Consideraram que do conjunto probatério da interessada caracterizada esta a
hipétese de omissdo de receita, o que permite o langamento do crédito tributério;

Afastaram a argumentag@o da interessada de que, se comprovada a omissdo de
receitas, na apuragio do tributo deveriam ser considerados os custos correspondentes ou
arbitrado o seu lucro, tendo em vista ndo ser essa a determinag¢do legal, pois, uma vez
verificada a omissdo de receitas, deve o fisco acrescer seu valor ao Lucro Real, nos termos do
art. 24 da Lei n® 9.249/95, sem cogitar custos e despesas correspondentes.

Argumentam que o dispositivo retro mencionado s6 seria afastado se a
contabilidade fosse imprestével, o que determinaria o lucro por intermédio da sistematica do
arbitramento, o que ndo ¢ o caso dos autos, eis que diante das informagdes trazidas pela
interessada verifica-se que os custos e despesas j& foram contabilizados.

Verificaram que a interessada teve, no periodo apurado, rentabilidade
compativel com uma empresa de comércio de iméveis (aproximadamente 33% da receita
bruta) e alertaram que o percentual estabelecido as empresas que optam pelo lucro presumido,
com a mesma atividade da interessada, ¢ de 32% da receita bruta. Chegou-se, desta forma, a
conclusdo de que o arbitramento do lucro, no percentual de 38.4% nio procede, tendo em vista
a inexisténcia de indicios que os registros contabeis sejam imprestaveis;

Esclareceram que embora ndo se descarte a possibilidade de resultados
inferiores ao percentual utilizado pela sistematica do lucro presumido, ndo se pode aceitar de
uma pessoa juridica que se sujeita a sistematica de apuragdo do Lucro Real a apurag@o pelo
lucro presumido sem demonstrar e comprovar os custos € as despesas que reduziram seu
faturamento;

Decidiram, nos termos dos argumentos acima tecidos, prestigiar o procedimento
legal, visto que os argumentos deduzidos pela interessada ndo encontram amparo fatico ou
legal; . ) e e e DT
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Julgado procedente o langamento principal, por decorréncia foram acolhidas as
exigéncias referentes a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e as Contribuig¢des para o
Programa de Integrag¢do Social e o Financiamento da Seguridade Social;

Com relagdo ao langamento de IRRF sobre pagamentos de causas desconhecidas
e beneficiario ndo identificado, de igual modo as alegag¢Ges da interessada foram rechagadas,
tendo em vista a ndo comprovagdo do alegado, mantendo-se assim o langamento nesse aspecto.

No que atine a alegada duplicidade de exigéncias sobre 0 mesmo fato, decidiu a
Turma que ndo caracterizada, na medida que a hipétese de incidéncia da multa isolada e da
multa de oficio sdo distintas, conforme art. 44 da Lei n® 9.430/1996.

Citando jurisprudéncia que corrobora o entendimento adotado, esclareceram que
“no caso da multa de oficio exigida juntamente com o tributo ou a contribui¢do ndo pagos, o
fato ilicito que sustenta a imputagdo é a falta de pagamento ou recolhimento e a falta de
declaragdo ou declaragdo inexata; no que diz respeito 4 multa isolada, a ilicitude decorre da
falta de recolhimento das estimativas devidas no curso do ano calendario”.

Confortados pelos argumentos acima tecidos, decidiram pela procedéncia do
langamento no que atine as multas aplicadas. No entanto, em virtude da alteragdo da Lei n°
9.430/96 pela MP n° 351/07, que reduziu para cinqiienta por cento o percentual da multa de
oficio, resolveram aplicar a penalidade menos severa, julgando parcialmente procedente a
exigéncia da multa pela falta de recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL.

3 Recurso Voluntario

Irresignada com a solug@o constante do Acdérddo acima resumido, do qual foi
cientificada em 07/05/2007, F1. 343, a interessada recorre a este Primeiro Conselho através do
Recurso Voluntario de Fls. 344/359, interposto em 06/06/2007.

Em sua pega recursal pretende reformar a decis@o de 1° insténcia, ratificando as
razdes apresentadas na impugnagdo, alegando, no entanto, em preliminar, a aplicagdo da
decadéncia, que deveria ser reconhecida de oficio pela DRIJ/CPS-SP, tendo em vista a
ocorréncia dos fatos geradores até 20/12/1999 e o langamento ocorrido somente em
21/12/2004.

Sustenta que o argumento acima langado encontra amparo nos art. 674 €
paragrafos do RIR/1999, art. 150, § 4° do CTN e jurisprudéncia deste Conselho.

Com base nisso, alega que os valores seguintes e respectivas bases de célculo
foram atingidos pela Decadéncia:

Fato Gerador Base de calculo Imposto
30/06/1999 11.005,03 3.851,76
01/07/1999 13.230,77 4.630,76

Pleiteia que idéntico procedimento deve estender-se aos seguintes langamentos:

)\@ ¢
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COFINS
Fato Gerador Base de calculo Imposto
31/05/1999 4.500,00 135,00
30/06/1999 274.087,92 8.222,63
31/08/1999 4.170,00 125,12
31/10/1999 14.000,00 420,00
PIS
Fato Gerador Base de calculo Imposto
31/05/1999 4.500,00 29,25
30/06/1999 274.087,92 1.781,57
31/08/1999 4.170,00 27,11
31/10/1999 14.000,00 91,00
Multa isolada
Fato Gerador Multa Isolada
30/06/1999 16.896,16
30/08/1999 651,70
30/10/1999 772,08

No mgérito, alerta que ndo merece prosperar 0 entendimento do Julgador de 1°
Instincia quanto a fl. 347 dos autos, tendo em vista que a rentabilidade mencionada pelo
Julgador deveria ser adicionada do prejuizo compensado no valor de R$ 67.578,86, para
somente entdo apurar uma lucratividade “praticamente proibida na atividade exercida” pela
interessada, trazendo a informagdo de que a comercializagdo de imdveis tem hoje o percentual
de presung@o fixado em 8%.

Prossegue o arrazoado, argumentando que quando a decisdo atacada reconhece
que a contabilidade da empresa ndo é imprestavel (fls. 346), reconhece, por conseguinte, a
consisténcia de todos os saldos de suas contas, elencando os valores existentes na conta caixa.

@ 7
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Arremata transcrevendo jurisprudéncia e alegando que a multa isolada tem
como fundamento as estimativas ndo antecipadas, e que a somatoria dessas estimativas seriam
descontadas do valor apurado do tributo, sobre o qual ja houve incidéncia da multa de oficio,
no percentual de 75%, dupla sang3o, portanto.

Requer provimento do recurso interposto, pela ndo comprovagdo da presungio
legal de depésitos bancarios serem transformados em omissdo de receitas ou o reconhecimento
da decadéncia argiiida, nos termos da Jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator.
Recurso tempestivo e que atende aos demais pressupostos. Dele conhego.

Consoante pacifica jurisprudéncia deste Colegiado, o prazo decadencial para
exigéncias relativas ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), s contribui¢des para o
PIS/Pasep ¢ ao Imposto de Renda na Fonte (IRF) é de 5 (cinco) anos, contado da data da
ocorréncia do fato gerador.

No caso em exame, o IRPJ exigido ¢ relativo ao fato gerador ocorrido em
31.12.99 (apurag@o anual do lucro real). O Auto de Infragdo foi cientificado ao contribuinte em
21.12.2004. Nao ocorreu, portanto, a decadéncia do direito do fisco de efetuar langamento de
oficio.

Em relagdo as contribuigdes ao PIS/Pasep, exigidas mensalmente, os fatos
geradores ocorreram em 05/99, 06/99, 08/99 e 10/99. Assim, o direito do fisco de fazer
exigéncias suplementares ja havia perecido em face do transcurso do prazo decadencial.

Da mesma forma, as exigéncias relativas ao IRF, cujos fatos geradores teriam
ocorrido em 06/99 € 07/99, estdo fulminadas pela decadéncia, pois o Auto de Infragio também
foi cientificado ao contribuinte em 21.12.2004.

Ja, em relag@o as contribui¢Ses para a seguridade social, Contribui¢do Social
sobre o Lucro (CSLL) e Contribui¢iio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
ha que se aplicar a Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal (STF), ou seja, o
prazo decadencial € de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador.

Assim, no tocante 3 CSLL ndo ha que se falar em decadéncia, pelas mesmas
razdes aplicdveis ao IRPJ. Em relagdo & COFINS, cujos fatos geradores teriam ocorrido em
05/99, 06/99, 08/99 e 10/99, as exigéncias suplementares devem ser afastadas pela decadéncia.

Melhor sorte ndo ¢é reservada as exigéncias relativas 4 Multas Isoladas do IRPJ
(ndo houve exigéncia de multa isolada da CSLL), cujos fatos geradores teriam ocorrido em

06/99, 08/99 e 10/99. o S S
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Resta analisar, no mérito, as exigéncias relativas ao IRPJ e CSLL, bem assim a
Multa Isolada do IRPJ, cujos fatos geradores teriam ocorrido em 12/99 e que decorrem da
infra¢do “Omissdo de Receitas - Depdsitos Bancarios”.

Preliminarmente ¢ preciso que se ressalte que ndo ha acusagdo de conta bancéaria
mantida & margem da escrituragdo. Os extratos foram fornecidos pela propria fiscalizada
Também ndo se vislumbra a ocorréncia de depdsitos bancéarios em montante superior a renda
declarada.

Trata-se, como relatado, de dep6sito bancarios isolados feitos em conta corrente
da pessoa juridica, cuja contrapartida do langamento contdbil é a conta caixa. A propria
fiscalizagdo informa que a fiscalizada adota o procedimento de fazer transitar pela conta caixa
toda a movimentagdo bancaria.

Como ja votei nesta Camara, ndo se sustentam exigéncias calgadas na presungdo
legal do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, cujo fato indiciario € a verificagdo de depoésitos bancarios
de origem ndo comprovada, quando as operag¢des tenham sido contabilizadas.

Ora, nas presungdes legais o que a fiscalizagdo ndo precisa provar € o fato
presumido - a omissdo de receitas. Mas jamais estd dispensada de fazer, de forma direta e
cabal, a prova da ocorréncia do fato indice.

A presungdo trazida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 € uma poderosa ferramenta a
disposi¢do do fisco, mas ela deve ser manejada nos estritos limites e pressupostos de sua
legalidade, ndo se admitindo que o fato indicidrio - depdsito bancério sem origem - que a
sustenta seja provado de forma indireta ou com “esticamento” da presung@o legal.

Com efeito, dispde o art. 42 da Lei n® 9.430/96:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

()

Como dito de inicio, o auditor fiscal deixa claro que a sistematica de
escrituragdo contabil utilizada pela empresa faz com que todos os depositos bancarios tenham
como contrapartida do langamento contdbil a conta caixa. Ora, a origem dos depositos
bancérios eleitos pelo fisco para averiguagdo é a conta caixa, constante de sua escriturag@o
comercial e fiscal que, em momento algum, foi taxada de imprestavel.

O fato de depdsitos terem sido feitos em cheque ou em DOC, por si s6, ndo os
tornam marginais, em face da sistematica de contabilizagdo da empresa. Esse indicio trazido
pela fiscalizagdo € facilmente enfraquecido pelo argumento da recorrente de que recebe no
caixa cheques pré-datados ou de que recebe pela venda de iméveis a prazo.

Caberia ao fisco, para além de acomodar-se na presungio legal, prosseguir em
seus trabalhos de auditoria, com vistas a provar que os depdsitos questionados ndo se
relacionam a vendas registradas ou, mais facil ainda, a auditoria fiscal deveria ter se

@ ;
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concentrado na movimentagdo da conta caixa, abastecedora da conta bancos, procurando
eventuais suprimentos ficticios de numerarios nessa conta que, escoimados, poderiam revelar
omissdo de receitas, mas por outros fundamentos legais.

Essa providéncia (formagio da prova, ainda que indicidria) nio pode ser
atribuida ao contribuinte que escriturou os depdsitos tendo como origem a conta caixa.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal detém, com exclusividade, a
prerrogativa do langamento tributério. Reconhego que a busca da verdade real é ardua e
espinhosa, mas € a contrapartida ao poder conferido pela Lei exigida dos agentes do fisco. S6
assim o langamento gozara de presungdo de certeza e liquidez.

Em suma, as presungdes legais ndo podem ser utilizadas sem que os fatos
indutores estejam livres de duvida.

Face ao exposto, voto por se dar provimento integral ao recurso.

L e

la das Sessdes - DF, em 13 de de 2008.
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