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ILL

FREUDENBERG NAO-TECIDOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1990 a 1992

ILL - RESTITUICAO - SOCIEDADE POR QUOTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA. Nos casos de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, o Egrégio Supremo Tribunal Federal considerou
inconstitucional a exigéncia do ILL quando o contrato social da empresa nao
tivesse previsdo de distribuicdo automatica de lucros. Na hipotese em exame,
o contrato social do contribuinte (corroborado pelos documentos contabeis),
nao previa que os lucros apurados seriam automaticamente distribuidos.

Recurso Voluntario Provido.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Carlos César Quadros Pierre, Amarylles
Reinaldi e Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin e Sandro Machado dos Reis.
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Relatorio

No caso, em 14/11/2001, a interessada entrou com Pedido de Restituicao de
Imposto sobre o Lucro Liquido recolhido nos anos de 1990 a 1992, com base em declaracao de
inconstitucionalidade.

A DRF/Sao José¢ dos Campos/SP, consoante Despacho Decisorio de fls.
43/47, indeferiu o pedido sob o argumento de que ja havia decaido o direito ao pleito.

A interessada apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls. 58 a 67) que
veio a ser indeferida pela DRJ/Campinas/SP (Acoérdao de fls. 88 a 98), reiterando-se os
fundamentos da autoridade a quo.

O Recurso Voluntério interposto (fls. 104 a 113) foi julgado pela Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em 24/05/2006, que, por maioria de votos,
afastou a decadéncia e determinou o retorno dos autos a DRJ para apreciagdo do mérito.

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial (fls. 140 a 150), que veio a
ser apreciado pela Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, em 03/03/2008
(Acordao as fls. 165 a 178), cujo resultado do julgamento foi:

“ACORDAM os membros da quarta turma da camara superior
de recursos fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso especial e determinar o retorno dos autos a DRF de
origem para aprecia¢do do mérito, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Ana
Maria Ribeiro dos Reis e Antonio Praga que deram provimento
ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva.”

Os autos retornaram a DRF/Sao José dos Campos/SP que proferiu o Parecer
Saort n° 13884.610/2008 (fls. 235 a 240) indeferindo o pleito e abrindo prazo para
apresentacao de Recurso Voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

Cientificada em 10/10/2008 (fls. 245), a interessada apresentou Recurso
Voluntario (fls. 246 a 274), em 07/11/2008.

O processo foi distribuido a este Conselheiro que o incluiu em pauta de
julgamento da Primeira Turma Especial da Segunda Se¢ao de Julgamento/CAREF relativa ao
més de julho de 2009.

Naquela ocasido, entendeu o Colegiado que nao teria havido manifestacao da
DRJ competente acerca do mérito, de forma que haveria supressdo de instdncia caso o
Colegiado se manifestasse acerca do mérito.

Ocorre que, ao formalizar o despacho para possibilitar a devolu¢ao dos autos
a DRJ competente, verifica-se que efetivamente nao ¢ caso de supressdo de instancia, eis que a
DRJ/Campinas/SP, no Acorddo de fls. 88 a 98, j4 havia se pronunciado acerca do mérito,
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conforme transcrito no item 7 do Parecer Saort n° 13884.610/2008, mais precisamente as fls.
236/239.

Diante do exposto, os autos foram encaminhados novamente a esse Conselho
de Contribuintcs para analise de mérito do processo.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Relator Sandro Machado dos Reis, Relator
Conheco do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.

Trata-se, como visto, de pedido de restituigdo/compensagao efetuado pelo ora
Recorrente em razao de ter, supostamente, pago indevidamente o ILL.

Aprioristicamente, seu pedido foi negado em razao de ter decaido seu direito
quanto a repeticdo do indébito. Ocorre que tal posicionamento foi revisto pela Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais deste Egrégio Conselho de Contribuintes, sendo que aquela
CSRF, em andlise ao presente processo, entendeu no sentido de afastar a decadéncia quanto ao
direito do Recorrente se valer da restituigao pleiteada, determinando a remessa do processo as
instancias inferiores a fim de que elas analisassem o mérito do pedido de compensagao.

Neste contexto, e seguindo o rito dos casos de compensagao previstos no art.
73 e seguintes da Lei n® 9.430/96, o processo foi remetido ao Delegado da Receita Federal a
fim de que o mesmo se manifestasse acerca do pedido de restituicdo. Em andlise ao feito,
entendeu aquela autoridade no sentido de que era descabido o pleito do contribuinte,
concluindo que contra a sua decisdo so6 caberia recurso ao Conselho de Contribuintes ou o
pagamento do tributo, visto que a Delegacia Regional de Julgamento ja teria analisado o mérito
do presente processo quando da interposicdo da manifestacdo de inconformidade interposta
pelo ora Recorrente.

Com efeito, vindo os autos do processo para analise desse E. Conselho de
Contribuintes, mister salientar, de antemao que luzes ndo serdo langadas sobre a questdo do
prazo decadencial de restituicdo, eis que a matéria ja fora anteriormente decidida.

As atengdes serdo voltadas, portanto, & questdo atinente a possibilidade de
restituicao dos valores indevidamente pagos a titulo de ILL pelo Recorrente.

A questdo de mérito ndo ¢ nova nesse colegiado, ja tendo sido analisada,
inimeras vezes, pela antiga Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, que firmou
orientacdo no seguinte sentido:

“IRF - IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO-ILL.
COMPENSACAO / RESTITUICAO. SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA.
DECLARACAO- DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
RESOLUGAO - DO-SENADO. £ rcabivel a- compensa¢io e/ou
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restituicdo de valores recolhidos a titulo de ILL, indevidamente,
em face da declara¢do de inconstitucionalidade da expressao
acionista do art. 35 da Lein®7.713, de 1988, sendo que o pedido
tem como termo inicial a data da publicagdo da Resolugdo do
Senado n° 82, de 18.11.96, aplicando-se-lhe as sociedades por
quotas de responsabilidade cujos contratos sociais ndo prevejam
a imediata disponibilidade economica ou juridica aos socios do
lucro liquido apurado na data do encerramento do periodo-base
posto ndo configurado o fato gerador do imposto. Recurso
conhecido e improvido. (CSRF, 1° Turma, Acorddo n° Acorddo
n°40104839)”.

Portanto, diante da orientacdo externada pelo Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a inconstitucionalidade do ILL, esse instdncia administrativa posicionou-se no
sentido de que a restituicdo do tributo pleiteada pelo contribuinte ¢ valida, (i) desde que a
pessoa juridica tenha sido constituida através de sociedade de cotas limitadas e (ii) desde que,
em seu contrato social ndo preveja a imediata disponibilidade econdmica ou juridica aos socios
do lucro liquido apurado no encerramento do periodo-base.

No presente caso, como se observa do compulsar dos autos do processo, a
Recorrente ¢ pessoa juridica constituida sob a forma das sociedades limitadas.

Além disso, ndo ¢ possivel apurar-se, da andlise de seu contrato social, que
havera imediata disponibilidade econdémica do lucro liquido apurado no periodo aos seus
sOcios.

Muito ao contrario, pois ha prova nos autos acerca da ndo distribuicdo
automatica de tais lucros, corroborado pela documentacao contabil acostada a demanda.

Diante disso, € em consonancia com a orientagdo ha muito sedimentada nesta
esfera administrativa, imperioso reconhecer-se a plausibilidade do direito alegado pelo
Recorrente.

Em face do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario para reconhecer
o direito de restitui¢do do ILL pago indevidamente pelo Recorrente no periodo de 1990 a 1992,
conforme pleiteado nesta esfera recursal.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis — Relator



