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R FINSOCIAL PEDIDO DE RESTITUIC}AO/COMPENSAQAO -0 d:relto
.~ .de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de
- restituicAo/compensagdo, perante a autoridade administrativa, de
- tributo pago em virtude de lei que tenha sido declarada inconstitucional,
- somente surge com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF,
. --em-acgdo direta, ou com a suspensao, pelo Senado Federal, da lei
«.".--declarada inconstitucional, na via indireta. . Ante a inexisténcia de ato
= especifico do Senado Federal, o Parecer COSIT n® 58, de 2710/98,
. firmou entendimento de que o termo a quo para o pedido de restltulc;ao
. comegca a contar a partir da edigdo da Medida Proviséria n®° 1,110, em
31/08/95, primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o]
carater 'indevido do” recolhimento do Finsocial & aliquota superior a
0,5%, expirando em 31/08/00. O pedldo de restltUIgao da contribuinte
fo: formulado em 18/09/98.

o Recurso espema[ negado.

SR VIStOS re!atados e d[scut[dos 0s presentes autos de recurso mterposto
"pela FAZENDA NACIONAL ‘ :

ACORDAM oS Membros da Terceira' Turma da Camara Superior de

“‘Recursos Flsbals por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
~-relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencida a Conselhelra Judith

do Amaral Marcondes Armando que deu provimento ac recurso.

@4/(_

= “ MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS -
- PRESIDENTE 3

‘.'{7-§:-OTACILIODANTA ARTAXO.~ =~ . ‘ -
' RELATOR - |

..:'.'.TFORMAL!ZAD.O EM: U 8 SET 2006

‘Participaram,” ‘ainda, do’ presente julgamento, os seguintes Conselhelros CARLOS

HENRIQUE KLASER FILHO, LUIS ANTONIO FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO,
NILTON LUIZ BARTOLI E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUN!OR
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Recurso n° . : 302-125.930

‘Recorrente .- : FAZENDA NACIONAL
Interessada’  : GILBERTO FREIRE DA SILVA E CIA LTDA

RELATORIO

Coas e " Trata-se de pedido de restitui¢do no valor de R$ 5.170,89, em 10/09/99
(fl 01) € de compensac;oes de tributos (fls. 03, e 31 a 34, datados de 08/09/99, 08/10/99,
08/11/99, 09/12/99 e de 12/01/00, respectivamnente), dos refendos valores com débitos de ME-
EPP-SIMPLES, a partir de créditos decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF
da majorago da aliquota de Finsocial (RE 150.764/PE, DJU de 02/04/93, transito em julgado em
04/05/93) formulado pela contribuinte junto a DRF/S. José dos Campos-SP, conforme carimbo
da repartigio preparadora, referente a recolhimentos indevidos relacionados ao periodo de jan/91
a mar/92, conforme planilha (fl. 18) e DARFs (fls. 02/13), juntando sua justificagdo e outros
documentos (fls. 14/16 e 19/27).

- O acérdio DRJI/CPS n® 000654, de 14/05/01 (fls. 53/56), prolatou a
demsao que ‘indeferiu a solicitaglo forrnulada pela impugnante, sob os argumentos contldos na
ementa adlante transcrita:
' “RESTITUICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

Consocante as novéis Carta Politica e Lei da Seguridade Social, o dircito de a
.contribuinte pleitear a restituicio do Fundo de Investimento Social — Finsocial —

* extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos, contados, no caso de pagamento
- mdev:do ou maior que o devido, da data da cxtmc;ao do crédito.

. Solnc:tacio Indeferida,”

-'A impugnagdo restringiu-se a invocar a aphcag:ao do prazo de dez anos
para pedlr a restltmg:ao de acordo com o art. 122 do Dec. n® 92. 698/86 que regulou o Finsocial.

: O voto condutor adotou o entendimento de que o referido decreto ndo
- foi recepclonado pelo novo ordenamento juridico (CF/88), por nfio estar fundado na lei geral
sobre tributagdo e nem mesmo em lei especial derrogatdria, conclusio esta que j4 foi externada
pela prépria COSIT por meio do seu Parecer n® 58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT
n® 437/98, com fulcro no art. 168, CTN.

: Noutro enfoque, o art. 88 da Lei n® 8212/91, no seu art. 88 estabelece
“que os prazos de prescri¢do de que goza a Unido aplicam-se a Seguridade Social, ressalvado o
disposto no art. 46,

. .. . T . -
5 e T o . .

<t T EOR - . . W

oot N . o . .
Lt L .. Do .

TEEY = . B .

v 1
»



Processon® - : 13884.004430/09-76
Acérddon®  : CSRF/03-04.834

Nos ministra Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, verbis:

“ficamos com a posi¢do dos que, como Hely Lopes Meirelles
- (1996:589), entendem que, no siléncio da lei, a prescri¢5o

admzmstratwa ocorre em cinco anos, nos lermos do Decreto n°
20 910/32...

e O Acérdio n® 302-36.040 (fls. 74/79) prolatou a decisdo proferida na
Sessao de Julgamento ‘pela- Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em

: '2-14/04/04 quo entcndlmento encontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

P i o w oo “FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAOIDECADENCIAJMUDANCA DE
‘ INTERPRETACAO

S Reforma-se a decisio de primeira instincia que aplica retroativamente nova
interpretagdo (art. 2°, pardgrafo tnico, inciso XII1, da Lei n° 9.784/99).

+:, - .1 RECURSQ PROVIDO, AFASTANDO-SE A DECADENCIA E DETERMINANDO-
‘" . % .SE-O RETORNO DOS AUTOS A DRJ, PARA PRONUNCIAMENTO SOBRE AS

".© .+ DEMAIS QUESTOES DE MERITO.”

SRR O voto condutor inicialmente fundamenta a sua tese sobre o prazo
decadencial referente ao direito de se pleitear a restituigio/compensacio de Finsocial com fulcro
no art. 186-1 do CTN, o que levaria 4 extingdio do direito aos pleitos formulados pela recorrente.

.Entretanto, a partir do entendimento resultante do Parecer COSIT n°
58/98 segtmdo o qual o termo inicial para contagem da decadéncia, no caso da majoragio da
aliquota do Finsocial, seria a data da pubhcat;ao da MP n° 1.110/95, entendimento este que
esteve vigente até a edi¢do do ATN SRF n° 96/99, de 26/11/99 e, assim , ndo tendo como deixar
“de aphca—lo, conclui que no caso em tela houve a aplicagio retroativa de nova interpretagéo, o
que nio pode ser admitido, por forga do inciso XIII do paragrafo unico do art. 2° da Lei n°
,_9 784/99 quc se aphca, subsxdlanarnente no processo administrativo fiscal.

, “XIII - mterpretao;:ao da norma admlmstratwa de forma que melhor
- .. garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a
- "aplicagdo retroativa de nova interpretagio.” (Grifado).

. Clentlﬁcada do acérdio retromencionado em 09/09/04 (fl. 80), contra o
mesmo msurge-se a Fazenda Nacional (fls. 81/90), aviando o seu recurso especial de divergéncia
em 17/09/04 ‘com fulcro no art. 5°-I do RICSRF.

_Aduz o d. Procurador:

e O acérdio recorrido contrariou a lei tributdria, notadamente o artigo 168-1
do CTN, eis que somente a lei estabelece o dies a quo ¢ o dies ad quem do
prazo, nesse caso, sendo o dies a quo a data de extingio do crédito tributério,
independentemente da posterior ciéncia do contribuinte através de quaisqyer
atos normativos.

! 'In, Direito Administrativo, p. 597, \§ 5\
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. ® 0 art. 168-1 do CTN independe da data da decisfio de inconstitucionalidade,
que deve respeitar tal qual toda e qualquer lei, as s:ma¢ocs definitivamente
constituidas.

e Passados os cinco anos da data do pagamento o contribuinte perde o direito &
repeticdo e a decis#o de inconstitucionalidade, qualquer que seja ela, ndo
pode mais atingir essa situacdc que, bem ou mal, justa ou injustamente, ji
definitivamente se coasolidou.

o Para a intercorréncia da prescricdo, o Cédigo ndo exige o prévio
conhecimento que o contribuinte pagou indevidamente.
e  Requer a restauragio de decisdio monocratica,

S Admitido o REsp da PFN em 17/11/04, conforme despacho exarado
pelo Presndente da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 94).
. O contribuinte tomando ciéncia do Acérddo n° 302-36.040 (fls. 74/79) e
“do REsp da PFN ‘comparece nos autos (fls. 98) para repelir os argumentos oferecidos pela
. Fazenda Nac:onal -consubstanciado nos argumentos expendidos na exordial, com fulcro nos arts.
45 e46da Lel 8.212/91, que trata da tese de constituigio de créditos pela Seguridade Social em
dez anos, para requerer o defenmento da compensagdo.

" | ';E Apensado nestes os autos do processo n° 13884.003039/2001-11, que
trata de representac;ao para langamento relac1onado a exigéncia de crédito tributario em razio de

tributo mdewdamente compensado.

Eo relatério.
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e VOTO

'thsléih’éi;quTAc‘:'leo DA'NTAS CARTAXO, Relator

A maténa versa sobre o reconhecimento de direito creditério de contribuinte,
onundo de indébito tributario, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota
do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, DJU de
- 02/03/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para o

ressarcnnento do mdeb1t0 :

A tese esposada pela decisdo de primeira instincia adotou o
entendlmento de que o Dec. n® 92.698/86 nio foi recepcionado pelo novo ordenamento juridico
(CF/88), por ndo estar fundado na lei geral sobre tributagdo e nem mesmo em lei especial
derrogatéria, conclusdo esta que ja foi externada pela propria COSIT por meio do seu Parecer n®
58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT n® 437/98, com fulcro no art. 168, CTN, cujo
direito' do contribuinte pleitear a repetigio do indébito extingue-se apos o transcurso de prazo de
_ cmeo anos, contado do pagamento indevido, da data de extingdo do débito.

Ve o, t_-, B : I

e _'. Observou—se também que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso
: tempOIal de cmco anos, nio se pronunclando quanto a restituigio’do indébito (art. 165-1, CTN).

VA Logo, depreende se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescncwnal de cinco. dnos dlstlngumdo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou seja, da
data para o contribuinte exigir o ressarcimento do indébito tributdrio, sob a égide dos arts. 165-1
e 168-1do CTN nio havendo o que se falar em decadéncia, por conseguinte em homologagao.

A pos1<;ao emanada pela SRF em relagio a repetigdo de indébito nos termos do
art. 165-1" do CTN é ambigua uma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n® 58/98, de 27/10/98, o reconhecimento expresso naquele Parecer que referenda
como dies a quo pra o contribuinte requerer a restitui¢io dos valores pagos a maior que o devido,
em caso de declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via incidental, € a data da
publicacio da MP n° 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientagdo seguida pelos seus
érgios até.a edigio do AD/SRF n° 96/99, de 30/11/99, ocasiio em que passa 0 novo
' entendlmento a se contrapor ﬁquele esposado anteriormente.

IR .. Como wsto a SRF, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos
"sobre ‘a mesma matéria, desde a edigdio da MP n° 1.110/95. Com isso muitos contribuintes
. obtiveram €xito em séus pleitos no que concemne ao reconhecimento do direito creditério do
“.Finsocial pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restituigio/compensacdo até a data de
'_30[1 1199 cnquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela
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A . Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta niio apenas contra a
isonomia tributdria, mas contra os principios da seguranca juridica e do interesse publico. Logo,
depreende—se ndo ser esse o parametro adequado para a aferi¢fio do prazo ora questionado.

B Ao contrario do que expds 0 juizo a quo, € importante registrar que para que se
-:‘oogltc de um- plelto daenvergadura do ora analisado, faz-se necessario que o direito do
""contnbumte ‘possa ser exercitivel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
“inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
efetuados' més- -a-més pelo contribuinte, gozavam da presuncdo de legalidade. Logo, ndo haveria
como se questlonar a existéncia de indébito tributario, ndo haveria como se falar em prescrigéo,
nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restituigio de valores, uma vez que o
seu direito de agdo ainda nio podia ser exercido. Ndo havia, ainda, a liquidez e a certeza do
direito ao -crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagdo da
_ compensagéio de seusl créditos com débitos préprios junto & Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

.. Apenas ap0s a publica¢io do trinsito em julgado da decisdo judicial no DJ, ou
seja, a partir dessa data é que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relacao a
prescrigdo. »Anahse essa pela qual a decisdo de primeira instdncia passou ao largo.

o ‘Mediante esse raciocinio, em nfo se pronunc1ando a autoridade fiscal,
matenahzou—se o direito subjetivo de a¢do de o contribuinte (arts. 174 e 168-1 do CTN), para
promover a ar,:ao de cobranc;a do credlto, ou seja, para se ressarcir do indébito tnbuté.rlo

i Sl Quanto a0 marco inicial para a contagem do prazo prescricional matéria essa
_ questlonada pela ora recorrente, traz-se 3 baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente estabelece
.. que em ‘caso’de conﬂlto quanto a constitucionalidade da exagéo tributdria, o termo inicial para
';'contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio de tributo pago indevidamente
-m1c1a—se a) da pubhcag:ao do acérdao proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolugdo do Senado
-que confere: efeito erga omnes a decis@o proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de tributo; e c) da publica¢io de ato administrativo- que reconhece
caréter mdewdo de exacﬁo tributaria.

. AMPn°l 110/95 art. 17 - I1, DOU de 31/08/95 - p. 013397, por sua vez,
foio pnmcu-o ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento
_ do Finsocial 4 aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco
inicial da contagem do prazo decadencial.

_ Somente com o advento dessa MP € que 0s contribuintes, de boa-fé e com a
observancia do dever legal, puderam demandar sobre o ressarcimento dos pagamentos indevidos,
com base nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da referida
Contribuigéio para o FINSOCIAL, estabelecendo-se, certamente, com isso, ¢ marco inicial.

SRR ¢ reconhecnnento desse mdeblto restou consolidado através das reiteradas
i reedxc;oes e posteriores edigdes da retromencionada MP sob os n°s 1.142/95, 1.175/95, 1.209/95,

. 1.244/95, 1.281/96,°1.320/96, ..., 1.490/96 ¢ 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n® 10.522/0
-2 qual'trata da matéria at'rav_és'do art. 18-IIL. @

Ta B
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_ Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF n®
32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensagfo efetivada pelo contribuinte de seus
créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos ¢ ndo recolhidos da Cofins, com fundamento
no art. 9° da Lei n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a Administragio
Tributiria- por meio de ato administrativo também reconheceu o caratcr indevido do ja
mencwnado rccolh1mento

o Com esse entendimento também se coaduna a manifestagiio do jurista e
_tnbutansta Ives Gandra Martms adiante: !

L "Acredrta que, quando o conlnbmme é levado, por uma lei inconstitucional, a recolher aos

i * cofres publicos determinados valores a titulo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera

) . . repetigdo de indébito, prevista no CIN, para assumir os contornos de direito & plena

3 1Y retomposigdo dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo invilide, nos moldes do
: "7 que estabelece o art. 37, § 6° da CF.”

(Repeticdo do Indébito ¢ Compensagdo no Direito Tributario, p. 178)
Insubsistente, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagdo a lide.

a . Finalmente, tem-se que o pedido de compensagio de Finsocial formulado junto
a DRF/ S. José dos Campos—SP ¢ de 18/09/98 (fl. 01) e que o término da contagem do prazo
prescncwnal sob a égide do raciocinio aqui desenvolvido dé-se em 31/08/00.

_ Ante o exposto, uma vez que ji admitido o Recurso da Fazenda Nacional, ndo
'havendo prelu‘nmar a ser apreciada, no mérito, nego-lhe provimento, E assim que voto.

"+AE, LY Sala dé Sessigs~DF, em 22 de maio de 2006.

7+ - OTAC LIODANTAY CARTAXO
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