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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13884.004456/2002-62
Recurson? : 131.556
Acorddon? : 202-18.871

Recorrente : VALECLIN LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS S/C LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS. ISENCAO DAS SOCIEDADES PROFISSIONAIS.

A isengdo da Cofins ndo se aplica ao PIS. As sociedades
profissionais sempre estiveram sujeitas a incidéncia da
Contribui¢do para o PIS. Antes da sua incidéncia sobre o
faturamento, era exigida na modalidade “repique”, mas nunca
houve isencdo das sociedades profissionais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

E legitima a aplicagdo da taxa Selic para a atualizagdo do crédito
tributario. A Administracdo Tributiria deve observar a lei
vigente, que impde a aplicag@o do referido indice.
COMPETENCIA. SUMULA N¢ 2 DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

O 6rgao julgador administrativo ndo pode afastar a aplicagdo de
dispositivo de lei por entendé-lo inconstitucional, pois apenas o
Poder Judicidrio recebeu competéncia constitucional para
declarar a inconstitucionalidade de lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VALECLIN LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala dag’'Sessoes, em 12 de marco de 2007.

y MF - SEGUNDO CONSELMO DE CONTRIBUINTES
Aqtonio Carlos Atuli CONFERE COM O ORIGINAL

siddnfd . Brasilia, OQI 0< 08

;

Celma Maria do Albuquergue
Mat. Siape 94442 éV‘L

Gustavo Kelly Alencar adja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Antdnio Lisboa Cardoso e
Maria Teresa Martinez Lopez.
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VALECLIN LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS S/C LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatoério do Acérdio recorrido:

“Trata-se de auto de infra¢do lavrado contra a contribuinte em epigrafe (fls.126/128),
relativo a falta de recolhimento Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social —
PIS, nos periodos de apuragdo de janeiro a dezembro de 2000, no montante de R$
23.947,10.

No Termo de Verifica¢do Fiscal, as fls. 120/121, o auditor fiscal informa o seguinte:

1. Em procedimento fiscal de PIS/COFINS, relativo a ag¢do judicial (..) nos anos-
calenddrio de 1999 e 2000, constatei que o contribuinte efetuou recolhimento de PIS a
menor, no periodo de janeiro a dezembro de 2000, por for¢a de medida judicial;

2. Regularmente intimado (fls. 3/4), o contribuinte juntou a peti¢do inicial referente ao
Mandado de Seguranga n” 2000.61.03.000646-7 (fls. 18/46), de 03/02/2000, impetrado
com o objetivo de recolher PIS com a base de calculo (faturamento) nos moldes da Lei
Complementar n° 7/70;

(..)

6. Apesar da obtengdo da seguranga no processo, na qual estd assegurado o direito de
calcular e recolher o PIS de acordo com a LC n° 7/70, o contribuinte calculou e recolheu
as contribui¢ées do ano-calenddrio de 1999 nos moldes da Lei n° 9718/98, isto é, incluiu
na base de cdlculo o faturamento e a receita, conforme demonstrativo (fls. 71);

7. Para os cdlculos das contribuig¢ées do ano-calendario de 2000 (fls. 69), o contribuinte
adotou o mesmo procedimento, porém as quita¢Ges mensais foram efetuadas da seguinte
Sforma: recolhimento minimo de R$10,00, com exceg¢do do més de junho/00 e o restante
do valor compensado com o PIS/REPIQUE pago a maior, no periodo de abril/90 a
outubro/95, relativo a A¢do Declaratoria e Anulatoria com Pedido de Antecipagdo de
Tutela n°2000.61.03.000430-6 (fls. 72/94);

8. A citada Ag¢do Declaratoria foi protocolada na 1° Vara Federal de SJ Campos, em
19.01.2000, na qual o contribuinte solicita a tutela antecipada para compensagdo do
PIS-REPIQUE recolhido a maior, no montante de R$ 59.999,35, com futuros débitos de
PIS, COFINS e CSLL;

9. Em 24.01.2000 foi concedida a Antecipagdo da Tutela Jurisdicional (fls. 95), na qual
Joi autorizada a compensagdo destes créditos com os débitos apurados, por conta e risco
do contribuinte;

10. Desta forma, efetuei os langamentos dos valores compensados (fls. 67) com o objetivo
de evitar a decadéncia do crédito tributdrio em questdo, sem imposi¢do de multa de
oficio, conforme o artigo 63 da Lei n° 9.430/96, estando o crédito assim constituido com
a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso 1V, da Lei n° 5.172/66.

3. Regularmente cientificada do auto de infragdo em 29/11/2002, a interessada interpis
impugnagcdo em 18/12/2002, as fls. 133/138, na qual alega, em sintese e
Sfundamentalmente que:
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3.1. propds Agdo Declaratdria com antecipagdo de tutela para permitir a compensagdo
de valores do PIS recolhidos indevidamente com futuros débitos da mesma contribuigdo,
da Cofins e da CSLL, bem como para determinar que a autoridade fiscal se abstivesse de
praticar ato tendente a puni-la pelo ndo recolhimento futuro das contribuigbes
mencionadas. Em 24/01/2000, o juiz concedeu a antecipa¢do de tutela pretendida,
reconhecendo a autora o direito de efetuar a compensagdo;

3.2. ndo obstante a decisdo do Poder Judicidrio expressamente vedando qualquer pratica
tendente a autuar a Impugnante, em 25/11/2002 a contribuinte foi autuada. Tendo em
vista tal ilegalidade, deve ser anulado o débito fiscal;

3.3. A discussdo constante na Notifica¢do Fiscal de Langcamento de Débito é totalmente
improcedente e, com efeito, o valor apurado por meio de levantamento fiscal é
descabido;

3.4. o referido crédito esta com a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, 1V, da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Por
conseguinte, a contribuinte estd resguardada de qualquer represadlia por parte do Fisco
na tentativa de cobrar o débito fiscal ou mesmo de aplica¢do de multa;

3.5. assim, de acordo com os documentos e alegagées apresentadas, embora ocorridos os
fatos que ddo causa a cobranga, ndo hd que se falar em constitui¢do de crédito pelo
Fisco, uma vez que ha suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio pela antecipagdo
da tutela.”

Por meio do Acérddo n® 10.029, de 13 de julho de 2005, a DRJ em Campinas - SP
negou provimento a impugna¢do da contribuinte, mantendo integralmente o langamento,
conforme se confere de sua ementa:

“Assunto.: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constitui¢io do crédito tributdrio pelo
langamento é atividade administrativa vinculada e obrigatoria, ainda que o contribuinte
tenha proposto ag¢do judicial..

Langamento Procedente”.

A contribuinte entfo interpds recurso voluntario, argumentando que: (a) seria
isenta da Cofins (fl. 191); (b) a aplicag@io da multa seria confiscatéria.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

O recurso atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade
formal, devendo por isso ser conhecido.

No mérito, a maior parte dos argumentos apresentados no recurso voluntario,
além de representar inovag@o de matéria em relag@o aos fundamentos da impugnagdo, sequer tem
aplicag@o pratica ao presente caso concreto.

A alegacio de isenciio da Cofins nio influi em relagéo a exigéncia do PIS

A contribuinte inovou, em seu recurso voluntario, apresentando um fundamento
de defesa que ndo estava contido em sua impugnagao, situagdo que configura o extrapolamento
dos limites da discussdo, delineados pela defesa de primeira instdncia, € que n3o pode ser
alargada em sede de recurso, ficando impedida sua analise diretamente pelo 6rgéo de segunda
instancia.

De todo modo, verifica-se que a alegagdo de isen¢do da Cofins simplesmente néo
aproveita ao presente caso, que trata de exigéncia de PIS.

Em verdade, as sociedades profissionais sempre estiveram sujeitas a incidéncia da
Contribuigdo para o PIS — antes da sua incidéncia sobre o faturamento era exigida na modalidade
“repique”, mas nunca houve isengdo das sociedades profissionais.

Portanto, a isenc¢do da Cofins ndo se aplica ao PIS.
A multa

A contribuinte também inovou, em seu recurso voluntario, ao langar argumentos
contra a multa de oficio, alegando sua inconstitucionalidade, por suposto efeito confiscatdrio,
além de violag@o ao principio da proporcionalidade.

Ocorre que no auto de infragdo ndo houve a aplicagdo de multa, pois a
constitui¢do do crédito destinou-se exclusivamente a prevenir a decadéncia, reconhecendo a
suspensdo da exigibilidade decretada pelo Judiciario.

Ou seja, o inconformismo se dirigiu a um objeto inexistente.

Os juros

Mais uma vez, a contribuinte inovou, em seu recurso voluntario, ao langar
argumentos contra os juros de mora, argumentando a ilegalidade e a inconstitucionalidade da
aplicagdo da taxa Selic.

Ocorre que a aplicagdo da taxa Selic ¢ determinada pelo art. 13 da Lei n®
9.065//95 e pelo art. 61, § 32, da Lei n® 9.430/96, dispositivos de lei que se encontram em vigor,
ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicag@o obrigatdria
pelos agentes publicos, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamentq € estritamente vinculada
& aplicagdo da lei, é dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes.
4
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A proposito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagido
de uma lei que goza da presungdio de constitucionalidade, fago minhas as razGes de decidir do
Conselheiro Anténio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntirio n2 128.259
(Acorddo n? 202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo
regulados na propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder
Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, de forma que as instincias
administrativas ndo é dado negar aplica¢do a dispositivos da legislacdo tributdaria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, ‘a’, e Ill, ‘b’, do art. 102 da
Constituigdo Federal de 1988, é na via judicial e ndo na administrativa que a recorrente
deve apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de mora com base na taxa
Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo
n®202-15.431, de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE E ILEGALIDADE. As instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente.’

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito Tributdrio, Vol. (Editora
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se
posiciona.

‘ Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei ante o argumento de
ser ela inconstitucional, Se ndo cumpri-la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo
142, pardgrafo unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judicidrio, ou pedir a
repeti¢do do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.’

Ademais, ndo é na Lei n° 9.430/96 que se respalda a imposi¢do da Taxa Selic como juros
de mora, mas no art. 13 da Lei n2 9.065, de 20/06/1995, que assim determina:

‘Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ‘c’ do pardgrafo
unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art.
6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o
art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.’

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente vélida, mantém-se a exigéncia

dos juros de mora, calculados pela taxa Selic, como consta do auto de infragdo

impugnado.” .

Como visto, tanto a Lei n 9.065//95 como a Lei n® 9.430/96 cumprem este papel,
dispondo no sentido da aplicagdo da taxa Selic.

A alegagdo de inconstitucionalidade destas leis necessariamente teria de ser feita
por meio de agdo judicial, tendo em vigta que apenas o Poder Judiciario tem competéncia para
- afastar a aplicagdo de dispositivo de lei. :
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O Conselho de Contribuintes, por ser um tribunal administrativo, ndo tem
competéncia para afastar a aplicagdo de uma lei em vigor, que goza de presungdo de
constitucionalidade.

Alias, dispde o art. 49 do Regimento Inteno dos Conselhos de Contribuintes
(Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007) que “No julgamento de recurso voluntdrio ou de
oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

Também a Sumula n® 2, deste, prevé que “O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Por tais motivos, deve ser mantida a aplicag@o da taxa Selic.
Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario do
contribuinte, mantendo a decisdo que indeferiu o pedido de restituigdo.

em 12 de margo de 2008.
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