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IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO RETROATIVA — PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA - a vedagio prevista no art. 11, § 3°, da Lei 9.311
de 1996, referia-se expressamente a constituigio do crédito tributdrio. A
revogaciio desse dispositivo pela Lei n® 10.174, de 2001, deve ser entendida
como nova possibilidade de lancamento. Em se tratando de nova forma de
determinagiio de tmposto de renda, hiio de ser observados o principio da
irretroatividade e anterioridade da lei tributdria. Os fatos geradores ocorridos
antes de 9 de janeiro de 2001, praticados entdio sob a égide da Lei n°
9.311/96, estavam consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada a
Lei n° 10.174/2001, motivo pelo qual nfo é possivel admitir sobre esses fatos
geradores a aplicag@io retroativa da referida Lei, sob pena de ofensa ao
Principio da Seguranca Juridica. %\({

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, acolher a

preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e dar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Redatora Designada. Vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragio

@



Calomino Astorga (Relatora), Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanni Christian Nunes Campos
e Valéria Pestana Marques. Designada paia redigir o voto vencedor a Conselheira Janaina
Mesquita Lourengo de Souza.

Gonca gt Alfage A\ Presidente

4 -
Janjtna Mesquita Lourengo de Souza ~ Redatora Designada

EDITADO EM: 2.7 UT 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, Giovanni Chnstian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de Souza,
Maria Lacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga e Gongalo Bonet Allage (Presidente em
exercicio).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infraciio de fls.
136 a 139 - volume [, integrado pelos demonstrativos de fls. 140 e 141 - volume I, pelo qual se
exige a importincia de R$349.346,34, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPFE,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, tendo em vista a omissio de rendimentos
proveniente de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, prevista no art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, apurada no ano-calenddrio 1998.

DA ACAO FISCAL

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 137 a 139 -
volume I, no curso da agdo fiscal o contribuinte foi intimado a apresentar os extratos de suas
contas bancarias relativas ao ano-calendério 1998, bem como a justificar a origem dos recursos
nelas depositados. Depois de reintimado e concesso de prorrogaciio de prazo para atendimento
a solicitagdo fiscal, o interessado apresentou apenas os exiratos bancarios do periodo de maio a
dezembro de 1998, alegando que nos quatro primeiros meses nio houve movimentacio
financeira (fls. 12 ¢ 13 — volume I) e que, nos meses seguintes, o total dos recursos
movimentados foi de R$223.298,14, muito inferior ao valor atribuido pela fiscalizacio.

Encontra-se anexada aos autos, copia de decisfo que indeferiu liminar em
mandado de seguranca (fls. 21 a 23 — volume I), no qual o contribuinte postulava o direito de
ndo apresentar todos os extratos bancirios, sem que a autoridade administrativa apontasse
especificamente as irregularidades presentes.

Foram entlio expedidas as Requisigdes de Movimentagio Financeira — RMF
de fls. 24 € 26 — volume I para o Banco Santander Meridional S/A. Em resposta (fl. 28 —
volume I} foram fornecidos os documentos de fls. 29 a 108 — volume 1.

Analisando os extratos bancérios fornecidos pela instituiciio financeira, a
autoridade fiscal, a fl. 109 — volume I, intimou o contribuinte a comprovar a origem dos
depositos relacionados nas planithas de fls. 110a 113 ~ volume 1. A fiscalizacfo, verificando a
possibilidade da existéncia de um segundo titular, Sr. Luiz Alberes Agostini, pertencente
Jurisdigdo de Lages (SC), solicitou a emissido de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF em
nome do referido contribuinte (f1. 138 — volume ).

Em 10/07/2003, o contribuinte apresentou a correspondéncia de fls. 118 a
121 — volume [, anexando modelos de procuragio, recibo, declarago e instrumente particular
de cessiio de direitos (fls. 122 a 129), alegando, em sintese que:

» pelos extratos bancérios fornecidos pelo banco nio foi possivel identificar
0s remetentes para os depdsitos feitos em cheque ou em dinheiro;

¢ ndo obstante a falta de prova documental identificando as remessas pode
afirmar com certeza que estas foram feitas pelos mesmos investidores que

emitiram os DOC; r\!\}



e repisa o alegado anteriormente que, em 1998, trabalhava como corretor
de valores mobilidrios comprando agbes da Telebids e da Telesp e suas
derivadas, operando em mome de terceiros e ganhando para isso
comissdo.

Tendo em vista as vérias oportunidades concedidas ao contribuinte para se
manifestar quanto aos créditos efetuados em suas contas correntes e de poupanca, os depdsitos
cuja origem ndo foi comprovada foram tributados como omissdio de rendimentos, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, observando-se a proporcio de 50% em nome de cada
titular.

DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnaciio apresentada pelo contribuinte as fls. 146 a 160 -
volume I, a 6" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo 1 (SP),
manteve integralmente o langamento, proferindo o Acorddo n® 17-16.192 (fls. 174 a 190 -
volume I), de 11/10/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario- 1998
PRELIMINAR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Pelos elementos constantes dos auwtos, fica sem findamento
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, na medida em que
o inferessado, ciente dos depdsitos bancarios que lastrearam a
presente agdo fiscal, teve, tanto na fase de autuagdo, regida pelo
principio inquisitorio, quante na interposicdo da impugnacdo,
que inaugurou a fase do contraditorio, ampla oportunidade de
carreqr aos autos elementos/comprovantes no sentido de tentar
elidir, parcial ou totalmente, a tributa¢do em andlise

Preliminar rejeitada
PRELIMINAR SIGILO BANCARIO,

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo constitul quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos éredos
fiscals tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de
dados sobre a movimentagido bancdria dos contribuintes com
base em valores da CPMF

Preliminar refeitada

PRELIMINAR. LANCAMENTO — LASTREADO — EM
INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N 105/2.001 E DA
LEIN®10174/2 001,

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, postericrmente d
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das Autoridades Adniinistrativas

Preliminar rejeitada

N
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DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos auloriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta  bancaria, pessoa fisica ou  juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
inmvestimento

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acdrdio de primeira instincia, em 21/11/2006 (vide AR de fl.
193 - volume 1), o contribuinte interpds, em 20/12/2006, tempestivamente, o recurso de fls. 194
a 208 - volume I, no qual alega, inicialmente, que caracteriza cerceamento do direito de defesa,
garantido constitucionalmente, o néio conhecimento do recurso ante falta de depésito prévio de
30%, amnda mais quando o contribuinte ndo possui recursos para fazé-lo (fls. 194 e 195 —
volume 1). Em seguida, apresenta demais questionamentos que a seguir resume-se.

DA ILEGALIDADE DA PRESUNCAO

O contribuinte alega que o fato de ter movimentado em sua conta-corrente
quantia superior aos seus recursos nfio implica ilegalidade nem, tampouco, omissdo de receita,
ja que nflo se pode confundir renda e provento, fato gerador do imposto de renda, com a
simples movimentagiio de dinheiro em sua conta. Transcreve ementa do Primeiro Conselho de
Contribuintes, bem como doutrina para corroborar seu entendimento. Aduz que administragio
fributaria esta presumindo quando a lei ndo The autoriza a fazé-lo, coagindo o recorrente a fazer
alguma coisa quando a lei ndo he obriga (art. 5% inciso II, da Constituiciio Federal).

DA QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

O recorrente alega que as movimentacles ativas e passivas dos correntistas
dos bancos sdo de carater sigiloso e, assim sendo, o fornecimento dos extratos bancarios pela
instituigdo bancéria viola a intimidade e a vida privada do cidaddo, bem como viola o sigilo de
dados que, por expressa vedagfio constitucional, nfo podem ser requisitados pela autoridade
administrativa, sem prévia autorizagio judicial, conforme disposto nos incisos X e XII, do art.
5°, da Constituicio Federal. Cita decisdes do Poder Judiciério.

30 UsO DA CPMF PARA CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA E DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

O contribuinte defende, em sintese, que, ainda que se considere que Lei
Complementar n® 105, de 2.001, autoriza o acesso do fisco aos documentos bancérios, a
referida lei criou situagio nova para o uso da CMPF, ndo podendo ser aplicada retroativamente.
Isto porque quando foi instituida a CPMF, pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, era
expressamente vedada a utilizagfio das informagdes prestadas pelos bancos para o langamento
de outros tributos. Apenas com a ediciio da Lei n® 10.174, de 2001, é que foi possivel o uso dos
dados da CMPF para instaurar procedimentos fiscais que abrangessem outros tributos ou
contribuicoes.

DA ORIGEM E APLICACAO DOS RECURSOS

Sustenta o interessado nfio ser responsavel pela movimentagio durante todo o
periodo e, mesmo no periodo em que era co-titular, os recursos depositados em suas congas



bancarias ndo lhe pertenciam, pois, conforme prova documental apresentada, estes pertenciam
a terceiro, destinados a compra de direitos de Agles Telebris e suas derivadas. Em sede de
impugnacdo, anexou declaracio do Sr. Sylvio Carlos Sobrosa Rocha, representante legal da
empresa Capital Assessoria Financeira Ltda. (fl. 161 — volume 1), na qual a referida empresa
assumiria a responsabilidade por todos os depdsitos na conta corrente do contribuinte.

DA PRESUNCAO DF RENDA NAO DECLARADA

O contribuinte conclui que: (i) embora os extratos nio tragam a identificagfio
dos remetentes do direito para a conta do contribuinte, a declaragdo empresa Capital Assessoria
Financeira Ltda prova que os créditos nas contas do contribuinte foram por ela realizados; (ii) o
fato de o contribuinte movimentar em sua conta valores superiores a seus rendimentos nio
importa omissfo de receitas; (iii) o langamento baseado em depdsitos bancérios so é admissivel
quando se demonstre o nexo causal entre o depdsitos e tatos que representem a omissio; e (iv)
conforme documentagio em anexo, comprova de forma inequivoca que os recursos utilizados
em suas contas era utilizados para compra de agdes em nome de terceiros. Transcreve alguns
precedentes administrativos e doutrina para reforgar sua defesa.

DA NULIDADE DA PROVA

O recorrente alega que a prova foi obtida de forma que macula todo o
processo administrativo fiscal e ferindo seus direitos fundamentais, razdo pela qual requer o
cancelamento do presente Auto de Infragio.

DO PEDIDO
Ao final, requer o contribuinte que seja:
a) recebido o presente recurso sem o depodsito prévio de 30%;

b) anulado o langamento, pelos vicios na produgfio de provas e na aplicagio
da legislac¢do;

¢) no mérito, acatada a comprovacio da origem dos rendimentos, conforme
documentos anexados.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n? 06, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdio ptblica da Sexta Cimara-do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a H. 216 - volume I (dltima).

c
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Yoto Vencido

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

A titulo de esclarecimento, o arrolamento dos bens ou dep6sito recursal como
condi¢lo para interposicio de recurso voluntario ndo € mais exigido, em virtude da declaracio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, resultando na edi¢io do Ato
Declaratério Interpretativo RFB n® 9, de 05 de junho de 2007 e do Ato Declaratorio
Interpretativo RFB n® 16, de 21 de novembro de 2007.

O recurso ¢ tempestivo e atende ds demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

LEm sintese, na pega recursal argliem-se, como preliminares: (i) a quebra do
sigilo bancério e nulidade da prova; e (ii) irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de
2001, e da Lei n® 10.174, de 2001. No mérito o recorrente alega, basicamente, que: (i) o fato de
o contribuinte movimentar em sua conta valores superiores a seus rendimentos ndo importa
omissdo de receitas, devendo o fisco demonstrar o nexo causal entre o depositos e fatos que
representem a omissio; e (ii) embora os extratos ndo tragam a identificagfio dos remetentes do
direito para a conta do contribuinte, a declaragio empresa Capital Assessoria Financeira Ltda
prova que os créditos nas contas do contribuinte foram por ela realizados e que estes recursos
eram utilizados para compra de agdes em nome de terceiros.

1 Quebra do sigilo bancario :

O contribuinte alega a inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario e a
legalidade das provas obtidas.

Nao obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancéario, verdade é que a disponibilizagio das informacdes
relativas 4 movimentagio banciria dos sujeitos passivos por parte das instituicSes financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que Ihe conceda, de forma especifica, o direito de nfio ver seus
dados disponibilizados 4 autoridade fiscal, regular sera o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6% da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

Art. 6" ds autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, liveos e registros de instituigées
financeivas, inclusive os rveferentes a contas de depdsitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tals exames sefam
conmsiderados  indispensaveis pela autoridade  administrativa
competente



Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informacées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria

Disciplinando o acesso as informagdes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art, 4% autorizou o
fisco a solicitar diretamente as institui¢des financeiras informacdes referentes & movimentagfo
bancaria de seus clientes mediante a emissio de Requisi¢io de Informacdes sobre
Movimenta¢io Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizacfio em curso
¢ esta fosse precedida de intimagio ao sujeito passivo pata apresentaciio de informagdes sobre
sua movimentaco financeira, in verbis:

Art 42 Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput do
art 2% as autoridades competentes para expedir o MPF

§ 12 A requisi¢cio referida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Requisi¢do de Informagées
sobre  Movimentagdo  Financeira (RMF) e serd dirigida,
conforme o caso, ao.

7

§2° 4 RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
S y2 ¢ i F
apresentagdo de informagdes sobre movimentagdo financeiva,
necessdrias a execugdo do MPF,

[

o

§ 53 4 RMF serd expedida com base em relatdrio
circunstanciado, elaborado pelo Auditor-Fiscal da  Receitg
Federal encarregado da execugdo do MPF ou por seu chefe
imediato

§ 6° No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motivagao da proposta de expedicdo da RMF, que demonstre,
com precisio e clareza, tratar-se de situagdo enquadrada em
hipdtese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidade.

L]

Por sua vez, o art. 3% do Decreto n* 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipoteses em que se considera indispensavel a verificagiio da movimentagio bancaria, dentre
elas, a existéncia de movimentagio financeira for superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declara¢fio de Ajuste Anual do Imposto de Renda, o montante
anual da movimentacdio for superior ao estabelecido no inciso Il do § 3% do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996. Outra hipdtese caracterizadora da indispensabilidade do exame é a negativa,
pelo titular de direito da conta, da titularidade de fato ou da responsabilidade pela
movimentacio financeira.

Por fim, no que se refere aos precedentes judiciais citados pelo recorrente,
cumpte lembrar que estas decisdes ndo vinculam o julgamento administrativo, valendo apenas
entre as partes. Existe, contudo, farta e atual jurisprudéncia administrativa da Camara Superior
de Recursos Fiscais corroborando o entendimento desta Conselheira. A exemplo, cite-se:

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEIN" 10174, de 2001 ~ Ao suprimir a vedagio existente no
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art 11 da Lei n” 9311, de 1996, a Lei n* 10174, de 2001,
apenas ampliou os poderes de investigagdo do Fisco, sendo
aplicavel retroativamente essa nova legislagdo, por forca do que
dispoe 0 § 1”do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional SIGILO
BANCARIOQ - Os agentes do Fisico podem ter acesso a
informacdes  sobre a  movimentagdo  financeira  dos
contribuintes sem gue isso se constitua violagio do sigilo
bancdrio, eis que se trata de excegdo expressamente prevista em
lei,

(grifei)
No mesmo sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 18 445 - PE
(2004/0081447-4), 03/05/2005

CONSTITUCIONAL.  QUEBRA DE SIGILO FISCAL E
BANCARIO LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO
EXAURIENTE ~ FORTES INDICIOS DE  SIMULACAOQ
CONTRATUAL. ~ PREPONDERANCIA DO  INTERESSE
PUBLICO. MITIGACAO DO DIREITO PARTICULAR

[ - O sigilo bancdrio e o fiscal estdo protegidos no fexto
constitucional. Todavia, ndo sdo diveito absoluto, pois sofrem
mitigacdo na hipotese de restar evidenciada a preponderdncia
do interesse publico sobre o particular.

Il - In casu, os fortes indicios da ocorréncia de wma simulagdo
contratual, a fim de impuwtar ¢ Caixa Econdmica Federal a
obrigagdo de arcar com danos morais de 50.000 (cingtienta mil)
saldrios minimos é por demais suficiente a autorizar a quebra de
sigilos fiscal ¢ bancdrio das empresas privadas pactuantes.

I - A unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia ¢
do Supremo Tribunal Federal tem disciplinado que, havendo
satisfatoria fundameniagdo judicial a ensejar a quebra de sigilo,
ndo ha vielagio a neniwima clausula pétrea constitucional. Tal
assertiva decorre do direito a protegdo dos sigilos bancdrio,
telefonico e fiscal ser relativo e ndo absoluto como pugna a
recorrente, Precedentes

IV - A interpretacdo teleologica do artigo 5 incisos X e Xl da
Constituigdo  Federal de 1988, c/c a Lei Complemeniar
10572001, conduz a conclusio de que é vedada a comunicagédo
‘e dados’, o que ndo se confunde com o conhecimento dos dados
ent si.

Vo i Lei Complementar 105/2001, em seu artigo 6", ndo
estabelece a obrigatoriedade da oitiva do titular do sigilo como
condicdo para realizar-se a quebra Indispensdvel, tdo-somente,
haver "wm processo administrative instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis
pela autoridade administrativa competente "

Recurso ordindrio conhecido, mas desprovido.



(grifei)
Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a analise do caso em concreto.

Muito embora o contribuinte alegue afronta ao art. 6* da Lei Complementar
n® 105, de 2001, verdade é que foram atendidos os pressupostos do referido artigo: existia
procedimento fiscal em curso e o exame da documentago bancaria era indispensével.

A presente aglio fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal n® 08.1.20.00-2002-00120-3 (fl. 1 — volume I) e foi instaurada por meio do Termo de
Inicio de Fiscalizagdio (fl. 3 e 4 — volume I), no qual o contribuinte foi intimado a apresentar
copia dos extratos bancdrios de todas as suas contas correntes ¢ aplicagdes financeiras mantidas
no periodo fiscalizado, bem como a comprovar a origem dos recursos depositados nas referidas
contas.

De acordo com o relato fiscal, 4 fl. 8, a movimentagio financeira do
contribuinte no ano-calendario 1998 (R$2.560.117,79) ¢é incompative! com a nfio entrega de
declaragiio de ajuste anual para o mesmo ano-calendério, o que caracteriza a hipotese de
indispensabilidade do exame da documentagfio bancdria prevista no inciso XI, c/c §22 do art.
3% do Decreto n” 3.724, de 2001.

Assim, tendo em vista a ndo apresentagio de todos os extratos bancarios
solicitados no curso da acfio fiscal, autorizado estava o fisco a tequer diretamente as
instituicdes financeiras a documentacio bancéria.

Como se v€, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consondncia com a legislagio pertinente, anteriormente transcrita, sendo legitimo o acesso do
fisco aos extratos bancarios que deram origem ao presente lancamento.

Destatte, rejeitam-se as preliminares de quebra do sigilo bancario e nulidade
da prova obtida.

2 Trretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001, e da Lei n® 10.174, de 2001

De fato, quando da criacio da CPMF pela Lei n* 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedagio quanto & utilizagfio das informacSes referentes & CPMF na constituicio
de crédito tributdrio relativo a outras contribui¢bes ou impostos, conforme disposto no §32 do
art. 11, a seguir reproduzido:

Are 11 - Compete & Secretaria da Receita Federal a
administragdo da contribuicdo, incluidus as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo e arrecadagio.

[]

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua wifizagdo para constituigio do crédito
tributdrio relativo a outras contribuigées ou impostos.

[1

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o paragrafo acima foi
alterado nos seguintes termos: |

10
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§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua utilizagdo para instawrar procedimento
administrativo  tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuigoes e para langcamento,
no  dambite do  procedimento  fiscal, do  crédito  tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n”
9430, de 27 de dezembro de-1996, e alteragdes posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informagbes referentes & CPMF, porém, tais
informagOes poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a outros tributos e contribuicdes, observando
o disposto no art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996.

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtengdo e utilizaglo das informagdes relativas & CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente langamento. Assim, sua retroatividade, para fins de instrumentar
procedimentos fiscalizatdrios relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada
pelo fato de que ndo regra ele questdes associadas as vérias dimensdes da imposicio tributdria
concreta (fato gerador, base de cilculo, aliquota, sujeicio passiva, etc.), mas sim matéria
vinculada & forma de obtencfio ¢ utilizagio de informacgdes, ou seja, questdes procedimentais,
estritamente vinculadas a métodos de apuragio e fiscalizagfo. Dentro deste quadro, hd que se
ter em conta o que diz de forma expressa o § 1* do art. 144 do CTN:

Art. 144, O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% - dplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado o5  poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste iiltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

Como se infere, a legislago tributdria expressamente excetua do principio da
nrretroatividade aquelas disposigOes legais que trazem em seu contetido a previsio de novos
critérios de apuragdio ou processos de fiscalizagfio ou a amplia¢8o dos poderes de investigacio
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestacio do contribuinte.

Reafirme-se: o que nfio pode retroagir € a lei que disponha sobre o contetido
intrinseco do tributo, ja ndo sendo assim no que se refere 3 lei que regula a forma de obtencio
das informacBes que possam servir de base para a averiguacio do cumprimento das obrigacies
tributarias.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario, prevista na Lei Complementar
n® 105, de 2001, somente veio ampliar os poderes investigatorios do fisco e, portanto, a
retroatividade de tal disposigiio legal, para fins de instrumentar procedimentos fiscalizatorios
relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica respaldada pelo §1° do art. 144 do CTN,
anteriormente transcrito. Isto porque ela ndo disciplina questdes associadas ao fato geradqr da



obrigacdo tributaria, mas sim matéria relativa ao acesso de informagdes, ou seja, questdes
procedimentars, estritamente vinculadas a métodos de apuracio e fiscalizagio.

Quanto aos precedentes reproduzidos pelo recorrente, cumpre lembrar que
estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes. Existe, contudo, farta
e atual junisprudéncia administrativa da Camara Superior de Recursos Fiscais corroborando o
entendimento desta Conselheira. A exemplo, cite-se:

IRPF - NULIDADE ~ E legitimo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei Complementar n" 105 e a Lei n® 10174,
ambas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais).
(Acorddo CSRF n® 04-00.140, de 13 12 2005)

No mesmo sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966 001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008

PROCESSUAL cCIVIL E  TRIBUTARIO ~ AGRAVO
REGIMENTAL —~UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - PERIODO
ANTERIOR A LC N 105/2001 — LEI 10 174/0] — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144,
§ 19 DO CTN — INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AQ

ART 535, I, DO CPC - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO ~ SOBRE ~ MATERIA  NAO
PREQUESTIONADA.

1. Improcedente a alegagdo de ofensa ao art 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questio suscitada pela parte, mediante
fundamentagdo suficiente

2 Improcedente, da mesma forma, a alegagdo de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestacio acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados

3 Em nosso sistema processual, o juiz ndo estq adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislagio considerada pertinente

4. Inconsistente a alegacdo de omissdo quanto @ questio que,
apesar dos declaratorios, néio foi discutidas no Tribunal a quo

(Sttmula 211/51J)

5. E pacifica a Jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, a
vista do disposto no art 144, § 1% do CTN, o Fisco pode utilizar
dados relativos a CPMF para constituir créditos de outras
exagdes, mediante aplicagdo do art. 1" da Lei 10 17472001, que
alterow o art. 11, § 3% da Lei 9311796, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
principio da irretroatividade da lei tributiria, uma vez que a LC
105/2001 e a Lei 10.174/01 ndo instituen nem majoram tributos,
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representando apenas instrumentos legais para agilizacido e
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais

6. Agravo regimental ndo provido
(grifer)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei
Complementar n® 105, de 2001 e da Lei n® 10.174, de 2001, ¢ perfeitamente legitimo o acesso
do fisco as informagdes bancarias da contribuinte que deram origem ao crédito tributario ora
exigido.

3 Presunciio de omissdo com base em depdsito bancario de origem nfio comprovada

Em andlise do argiliido, imp8e-se fazer uma retrospectiva da legislacfio, no
que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizacio de
omissfo de rendimentos.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualguer natureza tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
att da combinagdo de ambos,

I - de proventos de gqualguer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Esqueceu-se, entretanto, do art. 44 que dispBe sobre a base de cilculo do
imposto, in verbis:

Art 44 A base de calculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Como se vé, a tributagiio do imposto de renda ndo estd sé calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagfio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situacio definida em lei como
necessaria e suficiente & sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Desta forma, a constata¢fio do ilicito tributdrio pode se dar por uma de duas
vias: por uma presungio legalinente estabelecida ou, entdio, pela comprovacio material,
inequivoca, concludente da infragio.

No primeiro caso, estabelece a lei, com base naquilo que se observa na maior
parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicagiio de um critéric de razoabilidade -, que
ocorrida determinada situagiio fitica, pode-se presumir, até prova em contrario - esta a cargo do
contribuinte -, a ocorréncia da omissdo de rendimentos. J& no segundo caso, a inexisténciagda



presuncdio legal obriga a comprova¢iio material do fato diretamente vinculado i subtracio
irregular dos rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nfio existia disposicio legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeita como caracterizadora de omissfio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancarios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza, duas
hipoteses de omissio de rendimentos previstas no art. 39 do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980, a seguir transcrito:

Art: 39 — Na célula H serdo classificados a renda e os proventos
de qualguer natureza ndo compreendidos nas células anteriores,
inclusive (Lei n® 4.069/62, art 52, e Lei n® 5 176766, art. 43)-

{1

I - as quantias correspondentes ao acréscino do patriménio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis na declaragdo, por rendimentos ndo
tributdveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na
fonte (Lei n* 4 069/62, art 52),

{.-]

V — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizagdo dos sinais_ exteriores de riqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei
n? 4 729/65, art 9°),

[.]

No caso de tributagfio embasada na presun¢io de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagio bancaria era considerada, por um lado, uma aplicacio (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagGes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributiveis ou de tributagio exclusiva.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagfio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, nio submetida a tributagiio. Neste caso, o somatorio puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessdrio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida ou consumida.

A Stumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentos com base na movimentagdo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n* 2.471, de 1% de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributdrio decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depositos bancdrios, conforme disposto em seu art. 9%, inciso VII:
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Art. 9 Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido ovigem na cobranca

[.]

VIl - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancarios

Note-se que foi expurgada a tributacio baseada apenas em extratos bancarios,
ndo se excluindo, contudo, as hipdteses de omissdo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza. O acréscimo patrimonial a descoberto
vigora até hoje, nos termos das alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.713, de 1988, enquanto
que a tributacio dos sinais exteriores de riqueza, com base no art. 9° da Lei n2 4.729, de 1965,
vigorou até a edigfio da Lei 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este
dispositivo legal, definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza
deveriam ser utilizados como base para a tributacio de omiss#o de rendimentos.

Com o advento desta nova lei, os depositos bancdrios de origem niio
comprovada passaram a configurar expressamente como hipdtese de omissio de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depésitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6%, in verbis:

Art. 6% O langamento do oficio, além dos casos jd especificados
em lel, fur-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza

§ 1% - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizaciio de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pugo pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serad  nolificado  para o devido procedimento fiscal de
arbitramento

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes @ época da acorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos  ou  aplicagdes  realizadas  junto  a  instituicoes
financeiras, quando o comtribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinie.



O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuracfo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5% € do capus do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdio, um nexo causal, entre estes depositos e alguma
exteriorizacdo de riqueza e/ou operagiio concreta do syjeito passivo que pudesse ter dado
ensejo a omissio de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depdsitos bancdrios de origem nfo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungio de omissio de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1990), e o disposto no Decieto-Lei n® 2.471, de 1988
(99, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancérios.

Com o advento da Lei n®* 9430, de 1996, criou-se uma presuncio mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidenciacio da existéncia de depdsitos bancarios
niio justificados pelo contribuinte, nada mais, para que se estes sejam tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art 42 Cavacterizam-se__também omissdo _de receita ou de
rendimento os valores creditados em _conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou fjuridica, regularmente
intimado, nde comprove, mediante docimentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
b .

considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néio
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeler-se-Go  as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessou fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 03 de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00
{doze mil reais), desde que o seuw somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil
reclis)

[ -] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens nflo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a carge do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovgr
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apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncio,
para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

exemplo, cite-se:

Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido 4 Fazenda Publica, que é o de
identificar os depdsitos bancarios néo escriturados ou de origem niio comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presunciio do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungdo juris tantum, evidenciada estd a omissiio de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
como jé esclarecido, estas decisSes ndo tém cardter vinculante, valendo apenas entre as partes,
existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento (art 42 da Lei n®
9430, de 1996). (Acordio n® 104-22 356, de 25/04/2007).

OMISSAQ DE RENDIMENTOS LANCAMENTQ COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depdsitos bancdrios, cuja
origem em rvendimentos ja tributados, isentos e nio tributaveis o
suyjeito  passivo  ndo  comprova mediante prova hdbil e
iddnea (Acorddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os

Jatos geradores ocorridos a partiy de 1° de janeiro de 1997, o

art 42 da Lei n" 9430, de 1996, autoriza a presungiio legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo (Acdrddo n® 102-
48 047, 08/11/2006)

DEPOSITQ BANCARIO — OMISSA0 DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omisséio de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regilarmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, nos teimos do art 42 da Lei n® 9430 de

1996 (Acérddo CSRF n* 00 259, de 12/09/2006}

Feitas estas digressoes iniciais, passa-se a analisar o caso em concreto.

4  Comprovagio da origem dos recursos

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, Ihe atribufa como responsabilidade: constatada a manutencfo de conta
bancaria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou

N



contribuinte a se mantfestar quanto a origem dos depdsitos efetuados nas contas bancarias e
juntar documentacdo que comprovasse a origem de tais ingressos.

No curso da agiio fiscal, intimado a comprovar a origem dos depdsitos em sua

conta bancaria, o contribuinte alegou inicialmente, em coirespondéncia protocolizada em
12/11/2002, que (fl. 12 — volume I):

Assim, como o contribuinte comprava ¢ vendia iitulos
mobiliarios, e o volume de negocia¢des eram bastante grandes, o
“mesmo dinheiro” entrava e sala da conta do contribuinte
vdrias vezes durante o més, o que, de facil constatagdo, pode-se
verificar que cada depésito ndo se trata de recurso auferido

Em suam, pode-se dizer que o contribuinte comprova as agies e
depois as vendia, esse dinheire entdo, voltava ¢ sua conta
corrente, causando a falsa impressio de omissde de
rendimentos

Posteriormente, em carta protocolizada em 10/07/2003 (fls. 118 a 121 ~
volume [), o contribuinte afirmou que trabalhava como corretor de valores mobilidrios
comprando agbes das companhias telefonicas em nome de terceiros, ganhando apenas
comissdio, € que os créditos em sua conta eram feitos pela empresa Capital Assessoria
Financeira Ltda, pela empresa Parcom ~ ParticipacBes S/A e pelo investidor “pessoa fisica” Sr.,
Irahy Carmneiro Faria Junior, o que poderia ser comprovado pela emissdo dos DOC e
documentos acostados as fls. 122 a 129 — volume L

Analisando-se os documentos referidos pelo contribuinte (fls. 122 a 129 -
volume [), observa-se que se trata de modelos de procuracdes, recibos, contratos e declaracdes
relacionados a venda de agOes da Telesp e Telebras, em nome de terceiros. Tal documentacio,
por si 50, ndo ¢ suficiente para comprovar a origem dos dep6sitos efetuados nas contas do
contribuimte. Nio hd um documento que indique a participagio do contribuinte na
intermediagio das operagGes de compra e venda de acdes ou que vincule os créditos em sua
conta as transagdes que alega terem ocorrido. Ressalte-se que niio foram anexados aos autos os

DOC que, segundo o interessado, comprovariam a origem dos recursos depositados em sua
conta bancaria.

Na declaragio anexada na impugnagdo, a4 fl. 161 ~ volume I, a empresa
Capital Assessoria Financeira Ltda. declara que comprava os direitos de acdes Telebras e suas
derivadas, em nome da empresa PARCOM - Participagdes S$/A, a quem pertenciam os
recursos, Esclarece, ainda, que a PARCOM adiantava os recursos 4 Capital Assessoria
Financeira Ltda., que, por sua vez, repassava a seus compradores (pessoa fisica) que se
encarregavam de fazer as compras e que os repasses cram feitos por meio de depositos
bancarios, dentre elas, as contas 9087230847, 0107205911 e 0720591, do Banco Santander.

Muito embora duas primeiras das contas acima indicadas tenham como titular
o contribuinte (vide declaragdo do Banco do Santander 4 tl. 86 — voiume I), caberia a ele ter
apresentando documentacdo vinculando cada um dos valores depositados em sua conta aos
adiantamentos de recursos que alega ter recebido, o que nfio ocorreu. Ressalte-se que a empresa
ndo assumiu a responsabilidade por todos os depdsitos na conta do contribuinte, conforme
alegado, admitindo apenas repassar valores para a compra de a¢des sem indicar quando nem
quanto.

Uma declaragio genérica, apresentada ja na fase de impugnagio, de que eram
efetuados repasses nas contas do fiscalizado desacompanhada de outros documentos que

I
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atestem os valores e datas em que estes teriam ocorrido efetivamente niio basta para afastar a
infragdo imputada ao contribuinte.

Assim, nfc tendo o interessado qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele," teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqiiéncias de tal negligénceia.

Desta forma, ndio cumprindo o contribuinte o énus que a presuncio legal lhe

atribuiu, autorizada estd a fiscalizagio a efetuar o lancamento da omissio de rendimentos nos
termos do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, sem que seja necessario nada mais demonstrar.

5 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

. Jaeen. Pl
QUAG e 17
Maria Ljicia Moniz de Aragfo C¢Jomino Astorga



Voto Vencedor

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Redatora Designada

[rretroatividade da Lei 10.174/2001

Em breve histérico da legislagio vimos que quando a Unifio instituiu a
Contribuico Provisdiia sobre Movimentacio Financeira - CPMF, através da Lei 9311, de 24
de outubro de 1996, o § 3°, do artigo 11 previa expressamente a vedacio de o drgio fazendario
utilizar as informagdes prestadas pelas instituicdes financeiras para constitui¢io de crédito
tributario relativo a outras contribui¢les ou impostos, conforme pode se depreender do texto
legal abaixo:

"Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administracio da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributag@o, fiscalizagio e arrecadacfio.

§2° As institui¢des responsdveis pela retencdo e pelo recolhimento da
contribuigio prestario a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessarias 4 identificagfio dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢des e nos prazos que vierem a
ser estabelecidos pelo Ministério do Estado da Fazenda.

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislacio
aplicada a4 matéria, o sigilo das informacdes prestadas, vedada sua
utilizacdo para constituicio do crédito tributdrio relative a outras
contribui¢des ou impostos.” (grifo nosso)

Todavia, no inicio de 2001 o Poder Executivo editou um conjunto de normas
que alterou o dispositivo legal citado, sendo aprovada: a Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001
que facultou a Receita Federal utilizar os dados da CPMF para instaurar procedimento fiscal;
além da entrada em vigor da Lei Complementar n® 105, de 11 de janeiro de 2001, cujo artigo 6°
autoriza a quebra administrativa do sigilo bancario, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso; e do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001.

A Lei n® 10 174/2001 assim passou a regular a matéria.

"Art. 19~ O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

Art. 11,

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislacio
aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagfo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos ¢ contribuicdes e para
langamento, no &ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art, 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteraces posteriores.
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagiio.(grifo nosso)
Brasilia, 9 de janeiro de 2001;

Com o aparato legislativo acima e com a presuncdio legal prevista no Artigo
42 da Lei 9.430/96, que permite a autuagfio por omissfo de receita a partir de depdsitos
bancérios, a administragfio ptblica passou a autuar fatos geradores ocorridos antes da
aprovacfo da respectiva Lei.

Ocorre que a autuagiio de fatos geradores anteriores a 9 de janeiro de 2001,
data da edigdio da Lei n° 10.174/2001, niio podem ser admitidas como legais uma vez que fere a
seguranca juridica, prevista no Art. 5%, inciso XXXVI, da Carta Magna;

“a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa
julgada”.

Os fatos geradores ocorridos antes de 9 de janeiro de 2001, praticados entdo
sob a égide da Lei n® 9.311/96, estavam consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada
a Lei n° 10.174/2001, motivo pelo qual ndo ¢ possivel admitir sobre esses fatos geradores a
aplicagfo retroativa da referida Lei.

Neste caso concreto pode se afirmar que a autuagiio fiscal possui vicio
insanavel, uma vez que a Lei editada em 2001 retroagiu para atingir fatos geradores pretéritos,
0 que ndo ¢ permitido em nosso ordenamento juridico tributdrio.

Cabe lembrar que a aplicagdo de lei a ata ou fato pretérito somente pode
ocorrer nas hipoteses previstas no Art. 106, CTN, que estabelece sobre a retroatividade
benigna.

Contudo, nfio acredito que'tdo pouco possa ser aplicado o Art. 144 do Codigo
Tributario Nacional para justificar o emprego da Lei 10.174 retroativamente, pois ndo se trata
de simples questdo processual que possibilita a utilizagiio de novos critérios de fiscalizacio e
apuracdo do crédito tributario ou de ilicito penal, mas sim trata-se de nova forma de
determinag¢fo de imposto de renda para constitui¢io do crédito tributario.

Neste mesmo sentido encontramos varias decisbes deste Colegiado, dentre as
quais destaco:

“IRPF EX 1999 — LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEIN° [10.174 DE
2001 — IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA — a vedagdo
prevista no art. 11, § 3% da Lei 9311 de 1996, referia-se expressamente a
constitnigdo do crédito tributario. A revogagdo desse dispositivo pela Lei n®
10.174, de 2001, deve ser entendida como nova possibilidade de
langamento. Em se tratando de nova forma de determinagéio de imposto de
renda, hiio de ser observados o principio da irretroatividade e
anterioridade da lei tributdria Recurso provide.” (1° CC, Acérdio n® 104-
19.304, de 16 de abril de 2003)

Podem existir situagbes especialissimas onde o STF (Supremo Tribunal Federal)
tem admitido que a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos ocorridos na vigéneia da
lei anterior, mas nessas situagdes o STF tem exigido que a lei nova faga declaragio expressa
neste sentido. No particular, j4 se decidiu que, como "regra geral é a da irretroatividade das



leis, para que resguardados possam ser sempre o direito adquitido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada (artigo 5°, XXXVI da Constituigio Federal e artigo 6° da Lei de Introdugio ao
Codigo Civil)"... no entanto para que "a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos
ocorridos na vigéncia da lei anterior”.. "é preciso que na lei se leia declaragfio expressa nesse
sentido”, logo como "no caso dos autos ndo se 1&.. previsiio de sua aplicagdo a situagdes
pretéritas” "A regra, portanto, ¢ a nflo retrooperdncia da lei". (STF, 1" T, RE 174.150, Rel.
Min. Octavio Gallotti, j. 04.04.00}

Deste mesmo modo, seguindo a orientacdo da jurisprudéncia do STF, ndo se
pode emprestar efeito retrooperante ao art. 1° da Lei n® 10.174, de 09 de janeiro de 2001, uma
vez que o seu proprio artigo 2° esclarece que a aludida lei entrard em vigor na data da sua
publica¢io,

No Poder Judicidrio tal entendimento ja vem encontrando respaldo, uma vez
que ao julgar caso semelhante a Desembargadora Federal Diva Malerbi, do TRF da 3" Regido,
ao conceder efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento n° 2001.03.00.012307-0
suspendeu o procedimento de fiscalizagiio da Receita Federal que implicaria na quebra de
sigilo bancério administrativamente de um contribuinte. No particular, conforme noticiou o
Jornal Gazeta Mercantil sob o titulo "Tribunal nfo aceita quebra de sigilo retroativa do Fisco”,
a Desembargadora Federal Diva Malerbi decidiu que o Mandado de Procedimento Fiscal
instaurado com base nos dados da CPMF deve levar em consideracdo o art. 11, §3° da Lei n°
9311/96 que "vedava a ufilizagdo dessas informacgdes”, uma vez que "sO sfo validos em
relagdo a fatos posteriores a janeiro deste ano" quando entrou em vigor a Lei n® 10.174/2001,
uma vez que "a norma de janeiro (Lei n° 10.174/2001) ndo pode ser aplicada a fatos
acontecidos em 1998",

Por derradeiro, pelo/fqdo exposto e em atendimento ao Principio da
Irretroatividade da Lei Tributaria~deye der extinto o crédito tributario referente aos fatos
geradores ocorridos gt¢ o dia 8 e jankfro de 2001,

-
Jahaina Mesquita Lourengo de Souza
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3" do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Céimara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do

Acorddo n® 3401-00.129.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 284 0.

yd

EVELINE COELHO DE MEL}) HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secio

Ciente, com a observagiio abaixo:

{......} Apenas com ciéncia
{......y Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



