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OMISSAQ DE RENDIMENTOS - EXTRATOSNBANCARIOS - NORMA
DE CARATER PROCEDIMENTAL - APLICACAO RETROATIVA.

A Lein®10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo 3%, da Lei n® 9.311,
de 1996, permitindo o uso das informag¢des referentes a CPMF para instaurar
procedimento administrativo relativo a outros tributos, por representar apenas
instrumento legal para agilizagdo e aperfeicoamento dos procedimentos
fiscais, por forga do que dispde o art. 144, § 1% do Coédigo Tributério
Nacional, aplica-se retroativamente a fatos geradores anteriores a sua
vigéncia. Matéria pacificada por meio da Sumula CARF n® 35, em vigor
desde 22/12/2009.

DECADENCIA - RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apos cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

RENDIMENTOS TRIBUTADOS NA I,DECLARACAQ AJUSTE ANUAL -
JUSTIFICATIVA DE ORIGEM - DEPOSITOS BANCARIOS.

E de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, os valores dos
rendimentos tributados na Declara¢do de Ajuste Anual.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A RS 12.000,00 - LIMITE DE RS
80.000,00 - FASE DE LANCAMENTO.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatdrio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
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valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario. Comprovado que a base
presuntiva remanescente € inferior aos limites individual e anual para a
verificagdo, ineficaz a exigéncia por forga da exclusdo legal especifica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso. Vencido os Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragéo Calomino Astorga (Relatora)
e Antonio Lopo Martinez, que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

'%en e e Redator Designado

EDITADO EM: 21U

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
138 a 145 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 146 e 147 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$78.584,08, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de

rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, ano-calendéario
1998.

DA Ac¢Ao FiscaL

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal as fls. 139 a 145 - volume 1.

Por meio do Termo de Ipicio de Fiscalizacdo (fls. 13 ¢ 14 - volume I),
cientificado em 31/03/2003 (vide AR de fl. 15 - volume I), o contribuinte foi instado a
comprovar os rendimentos isentos e ndo tributdveis e as dividas e dnus reais informados na
DIRPF referente ao ano-calendario 1998, exercicio 1999. O interessado foi reentimado em
28/04/2003 (fls. 16 a 18 — volume I). Em resposta, o contribuinte apresentou a correspondéncia
datada de 28/04/2003 (fl. 19 — volume I), juntando os documentos de fls. 20 a 27 — volume L.

Examinando a documentacgéo e esclarecimentos prestados pelo contribuinte, a
fiscalizagdo, conforme relato a fl. 140 — volume I, constatou que grande parte da variag@o
patrimonial do contribuinte foi devido a doagdo de quotas de capital social referente a empresa
Fanta Plastic Industria ¢ Comércio Ltda., o que ndo gerou circulagdo de numerario. Assim,
considerando a expressiva movimentagdo financeira do fiscalizado incompativel com os
rendimentos declarados, ele foi intimado em 18/06/2003 (fls. 28 a 30 — volume I) a: (a)
apresentar os extratos de suas contas bancérias relativas ao ano-calendario 1998, bem como
justificar a origem dos recursos nelas depositados; (b) comprovar doagdo no valor de
R$90.000,00, recebido do Sr. Tsau Chi Ton (c) comprovar o empréstimo recebido da empresa
Freesat Inddstria e Comércio Ltda; e (d) comprovar o efetivo recebimento do empréstimo
tomado do Sr. Chang Shou Hsun.

Tendo em vista a ndo apresentagdo dos extratos bancarios, foram enviadas
Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF ao Banco Safra e ao
Banco Boavista Interatlantico (fls. 32 e 33 ~ volume I), que encaminharam os documentos de
fls. 36 a42 € 99 a 124 — volume 1.

Em 03/09/2003, expirado o prazo para apresentagdo dos documentos
solicitados pela fiscalizago, o contribuinte apresentou correspondéncia (fl. 43 — volume I),
juntando os extratos bancarios do Banco do Brasil e do Banco Boavista (fls. 44 a 98 — volume

.

Em 24/09/2003 (vide AR de fl. 131 - volume I), o autuante intimou o
contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos efetuados nas contas do Banco Boavista
Interatlantico e do Banco Safra indicados em planilha anexa ao Termo de Intimacdo Fiscal (fls.
125 a 130 — volume I). O contribuinte foi reeintimado, conforme Termo de Reintimacdo de Ns.
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fls. 132 € 133 — volume I, em 12/10/2003 (fls. 135 — volume I), apresentando a resposta de fls.
136 € 137 — volume L.

Esclarece a fiscalizagdo (fl. 141 — volume I) que, a exce¢do do depdsito no
valor de R$193.990,25, de 11/05/1998, restou comprovado que os demais créditos efetuados na
conta do Banco Safra era de titularidade da empresa Fresat Industria e Comércio Ltda e,
portanto, ndo foram objeto de langamento. Quantos aos valores depositados na conta do Banco
Boavista Interatlantico, as alega¢des do contribuinte de que tais valores tinham suporte nos
rendimentos por ele declarados ndo foram aceitas pelo autuante por falta de comprovagéo e,
conseqiientemente, foram tributados como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, na proporgio de 50%, por se tratar de conta conjunta com a Sra. Julia
Hiu Mei Su.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com o langamento, o interessado interpds a impugnagdo de fls.
152 a 174 - volume [, acompanhada dos documentos de fls. 175 a 177 — volume I, cujo resumo
se extrai da decisdo recorrida (fls. 182 ¢ 183 — volume I):

Inicialmente o impugnante informa que idéntico procedimento foi tomado
contra a companheira do autuado, Julia Hui Mei Su, portadora do CPF/MF n°
129.877.618-05, sob o absurdo argumento de que, no caso de contas correntes
conjuntas, devem ser divididos os depdsitos em valores iguais, 0 que em principio,
lhe parece temerario e desassociado de qualquer norma legal.

Alega o autuado que em uma leitura simples dos valores considerados como
omissio de receitas, ressalta o consignado no més de maio/98, no valor de R$
199.330,05, dos quais R$ 196.330,05, pertence ao Banco Safra S/A, assim, o valor
mereceu um aprofundamento por parte do contribuinte, como também do
estabelecimento Bancério.

Diante do valor absurdo, constatou-se a ocorréncia de um resgate de aplicagio
junto ao "Safra Master Fundo de Investimento Financeiro”, conforme notas de
negociagdo n°s 4981 e 4982 da Bolsa de Mercadorias, (copias anexas) datadas de
12/05/98 nos valores de R$ 22.413,73 e de R$ 171.676,52, que perfazem RS
193.990,25.

Acrescenta que além de justificar a origem do crédito em sua conta corrente,
informa que o valor originalmente aplicado de R$ 190.004,14 em data de 30/03/98,
também sain da mesma conta corrente, conforme faz prova o extrato Bancério
anexado ao processo.

Dessa forma ficou comprovada a origem do valor de R$ 193.990,25. Assim,
verifica-se a inobservancia do disciplinado na IN 246/2002, artigo 1° e artigo 3°, §
1°, que transcreve.

Conclui o impugnante que estd plenamente contemplado pela IN citada, pois
inexiste depdsito individual a comprovar superior & R$ 12.000,00, e a somatoria dos
depositos a comprovar é de R$ 13.000,07, valor esse muito inferior ao limite de R$
80.000,00.

Por outro lado, o contribuinte diz que para dar sustenta¢do a ilagdo fiscal
deveria ser comprovada a aderéncia (ganho) ao patriménio do impugnante dos
valores transitados por sua conta corrente. Isso sem contar que houve a utilizagdo
dos dados que estdo sob sigilo, pois o fisco, aproveitando-se de ser guardido dos
dados da CPMF, utilizou-se de tais informagdes. Assim, diz ser ilegal o Al, visto
que a quebra sé ¢é possivel a partir da LC 105/01, e respeitado o prinq’gio
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constitucional da anterioridade, ou seja, sé a partir de 2002, conforme posigdo
firmada pelo TRF 3°Regido e tribunais regionais federais.

Cita o principio da anterioridade € argumenta que ainda que se utilizasse o
extrato bancdrio como instrumento para obtengio de possiveis acréscimos
patrimoniais, pois se 0 numerario sacado j4 submetido a tributagdo ndo foi gasto
para o consumo, € se ndo hé sinais exteriores de riqueza (aquisigdo/investimentos),
evidente que o mesmo numerario retornou ao banco, confundindo-se movimentagio
financeira com renda.

Aduz, ainda, o contribuinte que, a utilizacdo ilegal dos dados da CPMF acaba
por macular, definitivamente, o Auto de Infragdo, com vicio insanavel, pois ha
quebra do principio da anterioridade, ou seja, ndo aplicagdo da lei nova a fatos
anteriores.

Nesse sentido cita entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes e da
doutrina.

Cita o entendimento da doutrina sobre os depésitos bancarios de pessoas
fisicas como base para presungdo legal de omissdo de rendimentos.

Ressalta o impugnante que pelo menos no tocante as pessoas fisicas, essa
inadequagdo estd presente na presuncio legal estabelecida pelo art. 42 da Lei
9.430/96, posto que entre os depdsitos bancarios e a omissdo de rendimentos ndo ha
uma correlagdo 16gica direta e segura. Vale dizer, nem sempre o volume de
depositos injustificados leva ao rendimento omitido correlato.

Menciona também jurisprudéncia nesse sentido.

Por fim, requer o cancelamento da exigéncia, pela ndo observacdo dos valores
minimos, além de violag@o ao principio da irretroatividade da lei, bem como a falta
de comprovagio da presuncgio legal.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 2° Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento de Belo Horizonte (MG) julgou procedente em parte o
langamento, proferindo o Acdrddo n® 02-16.470 (fls. 180 a 192 - volume I), de 04/12/2007,
assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF

Exercicio: 1999
Sigilo Bancdrio.

Néo caracteriza violagdo de sigilo bancdrio a utilizagio de
dados relativos @ movimentacdo de conta corrente, obtidos com
fulcro no art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001.

Aplicag¢do da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legisla¢io que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apura¢do ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

3



Depésitos Bancadrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9.430, de 1996, no seu art 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissGo de rvendimentos que autoriza o
langcamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag@o habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depdsitos ou investimentos.

Resgate de Aplicagdes Financeiras. Exclusdo do Langamento.

Os créditos cuja origem estd identificada, tais como a venda de
agbes, resgate de aplicagdes financeiras, que se submetem a
regime de tributagcdo proprio, e aqueles que ndo representam
acréscimo patrimonial ou auferimento de rendimentos, como
depésitos de cheques de outras contas do contribuinte, devem ser
excluidos do lancamento a titulo de depésitos bancdrios sem
origem justificada.

Base de cdlculo. Contas conjuntas.

Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagoes
dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo
havendo comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos
rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade
de titulares.

A decisdo a quo excluiu da base de célculo o valor de R$193.990,25,

referente a resgate da aplicagdo financeira, ocorrido em 12/05/1998 (fl. 185 — volume I).

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instdncia, em 09/01/2008 (vide AR de fl.

195 - volume 1), o contribuinte interpds, em 08/02/2008, tempestivamente, o recurso de fls. 198
a 217 - volume II, firmado por seu procurador (conforme instrumento de mandato anexado a fl.
20 — volume I), no qual, apds breve relato dos fatos apresenta as razdes de sua irresignacdo a
seguir sintetizadas.

1.

1.1.

2.

2.1.

DECADENCIA (fls. 203 a 210 — volume II)

Preliminarmente, o contribuinte alega que a contagem do prazo decadencial, no caso de
langamento por homologagdo, tem como termo inicial o fato gerador, nos termos do art.
150, §49, do CTN, e nio na data da entrega da declaracdo. Aduz que com a edi¢do da
Lei n® 7.713, 1988, e legislagdo superveniente, entre outras, a Lei n® 8.134, de 1990 e
Lei n® 8383, de 1991, o imposto de renda pessoa fisica passou a ser devido
mensalmente. Assim, 0 visto que o langamento ocorreu em novembro de 2003, j4 havia
operado a decadéncia em relagdo aos meses de janeiro a outubro de 1998. Transcreve
precedentes administrativos para corroborar seu entendimento.

[RRETROATIVIDADE DA LEIN? 10.174, DE 2001 (f1. 211 — volume II)

Afirma que a Receita Federal ao utilizar dados da CPMF do ano-calendario 1998 para
selecionar o contribuinte para ser fiscalizado, teria produzido regra juridica inovadora,
que denominou de “retroatividade maligna”, o que era proibido pela Lei n® 9.311, de
1996, que s6 veio a ser alterado pela Lei n® 10.174, de 2001.
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3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

PRESUNCAO DE OMISSAO CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS (fls. 211 a 216 —
volume II)

Insurgindo-se contra a ndo exclusdo dos rendimentos declarados, questiona se a origem
dos rendimentos omitidos ndo é conhecida como se pode deduzir que os rendimentos
declarados tempestivamente ndo foram objeto de depdsitos?

Afirma que a base de célculo remanescente da autuagdo é de R$91.770,07, a qual
diminuida dos rendimentos declarados resultaria em R$13.000,07. Aduz que as pessoas
fisicas estdo desobrigadas de escrituragdo, entendendo ser temerario a ndo utiliza¢do dos
rendimentos regularmente declarados para comprovar a movimentacdo financeira,
independentemente de coincidéncia entre datas e valores.

Apresenta duas planilhas para demonstrar numericamente a impossibilidade do
langamento, bem como reproduz jurisprudéncia administrativa para reforgar sua defesa.

No que se refere a presungdo legal, reitera na integra os argumentos e jurisprudéncias
contidas em sua impugnagao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 08, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Segdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 29/10/2009, veio numerado até a fl. 219 -

volume II (Ultima). E :



Yoto Vencido

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagdo aplicavel, apure o montante tributdvel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 42 do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que a autoridade lancadora ndo qualificou a multa de oficio e,
portanto, ndo caracterizou a ocorréncia de dolo fraude ou simulagdo, aplica-se a regra geral
para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a lancamento por homologagdo
(cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gérador do imposto.

A época da edigio da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto
no art. 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Com o advento da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, voltou-se a
apurar o imposto de renda anualmente, tendo como base de célculo todos os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, como se depreende dos seus arts. 2° 9° 10 e 11, a seguir transcritos
(grifos nossos).

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

[]

Art. 9% As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaracdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do

imposto a pagar ou a restituir.
X
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Pardgrafo unico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o
dia 25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subsegiiente ao da
percep¢do dos rendimentos ou ganhos de capital.,

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaragdo anual,
serd a diferenga entre as somas dos seguintes valores.

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o0 ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugées de que trata o art. 8°,

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio
anual (art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da
tabela (art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-

base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
(art. 10);

[..]

Atente-se que no art. 2° acima transcrito foi suprimida a palavra
“mensalmente” que constava anteriormente na reda¢do do art. 2% da Lei n® 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117, retornando,
assim, a tributagdo a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de
tributagdo exclusiva) e o carné-ledo, previstos nos arts. 7% e 8% da Lei n® 7.713, foram mantidos
na Lei n? 8.134, de 1990 (arts. 32 e 49), como antecipagdes do imposto apurado anualmente,
como se observa pelo teor do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

Art. 52 Salvo disposi¢do em contrario, o imposto retido na fonte
(art. 3°) ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd considerado
redugdo do apurado na forma do art. 11, inciso L.

Conclui-se, assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de
imposto de renda somente em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos, os tributiveis exclusivamente na fonte
e os de tributagdo definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, nfio obstante um determinado rendimento esteja
sujeito a retengdo na fonte ou ao carné-ledo, isto por si s6 ndo o exclui da tributagdo anual.
Apenas os rendimentos para os quais a lei estabeleca a isengdo ou determine a tributagdo
definitiva ou exclusiva na fonte € que estfo excluidos da base de calculo anual.

Por sua vez, o Imposto de Renda Pessoa Fisica possui fato gerador
complexivo, ou seja, sd se completa apds o transcurso de um determinado periodo de tempo e
abrange um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo destituidag
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de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica,
depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.

No caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual, os
rendimentos auferidos ao longo do ano-calendédrio (declarados ou omitidos) devem ser
somados para, sO entfo, se calcular o tributo a ser exigido. Desta forma, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do
periodo, para efeitos de determinac@o da base de calculo do imposto, nos termos da lei.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restitui¢do de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-ledo pago a maior. Ora, como a apuragdo € anual, apenas com 0
encerramento do ano-calendério € que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto de renda
retido na fonte ou o carné-ledo nfo fossem meras antecipagdes, ndo poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

Como a presente autua¢do abrange o ano-calendario 1998, o prazo
decadencial para este ano para comegou a fluir em 31.12.1998, de modo que o langamento
poderia ter sido formalizado até 31.12.2003 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto
que o presente Auto de Infragdo foi cientificado ao contribuinte em 01/12/2003 (vide AR de fl.
150 — volume I), ndo havia decaido ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributério.

2 Irretroatividade da Lein® 10.174, de 2001 -

De fato, quando da criagdo da CPMF pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedag¢do quanto & utilizagdo das informagdes referentes a CPMF na constitui¢do
de crédito tributario relativo a outras contribui¢Ges ou impostos, conforme disposto no §3° do
art. 11, a seguir reproduzido:

Art. 11 - Compete a Secretaria da Receita Federal a
administra¢do da contribui¢do, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizacdo e arrecadagdo.

(]

§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagGo para constituicdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribui¢oes ou impostos.

[

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o paragrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

$3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrative tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuigdes e para langamento,
no dambito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragies posteriore(i,é%

10



Processo n® 13884.004715/2003-36 S2-C2712
Acdrdio n.® 2202-00.415 FL. 6

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informagdes referentes a CPMF, porém, tais
informagdes poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributéario relativo a outros tributos e contribuigdes, observando
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtencdo e utilizagdo das informagdes relativas & CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente langamento, que € a omiss@o de rendimentos com base em depodsitos
bancérios, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, vigente deste o ano-calendério 1997.
Assim, a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatdrios relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
ndo regra ela questdes associadas as varias dimensdes da imposi¢do tributaria concreta (fato
gerador, base de cdlculo, aliquota, sujeigdo passiva, etc.), mas sim matéria vinculada a forma
de obtengdo e utilizacdo de informacdes, ou seja, questdes procedimentais, estritamente
vinculadas a métodos de apuragdo e fiscalizagdo. Dentro deste quadro, ha que se ter em conta o
que diz de forma expressa o § 12 do art. 144 do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° - Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do, temha instituido
novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

Como se infere, a legislagdo tributaria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposi¢Ses legais que trazem em seu conteudo a previsdo de novos
critérios de apuracgdo ou processos de fiscalizac@io ou a ampliagdo dos poderes de investigagdo
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagdo do contribuinte.

Reafirme-se: o que ndo pode retroagir ¢ a lei que disponha sobre o contetido
intrinseco do tributo, ja ndo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de
obtencio das informag¢des que possam servir de base para a averiguacio do cumprimento
das obrigagées tributarias.

Ressalte-se que esse entendimento é corroborado pela farta e atual
jurisprudéncia administrativa da Camara Superior de Recursos Fiscais. A exemplo, cite-se:

IRPF - APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a
vedacgdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n°
10.174, de 2001, apenas ampliou os poderes de investigagdo do
Fisco, sendo aplicavel retroativamente essa nova legislagdo, por
forca do que dispde o § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional Recurso especial negado. (Acordio CSRF n* 04-
00.538, de 21.03.2007).

No mesmo sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justi



AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -~ AGRAVO
REGIMENTAL —UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS - IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105/2001 — LEI 10.174/01 — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144,
§ 1% DO CIN — INFUNDADA ALEGACAQ DE OFENSA 40

ART. 535, I, DO CPC - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE MATERIA NAO
PREQUESTIONADA.

1. Improcedente a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
Sfundamentagdo suficiente.

2. Improcedente, da mesma forma, a alegacdo de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestagdo acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos
Jundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislacdo considerada pertinente.

4. Inconsistente a alegagdo de omissdo quanto a questdo que,
apesar dos declaratdrios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo
(Stimula 211/STJ).

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, i
vista do disposto no art. 144, § 1°, do CTN, o Fisco pode utilizar
dados relativos @ CPMF para constituir créditos de outras
exagdes, mediante aplicacdo do art. 1° da Lei 10.174/2001, que
alterou o art. 11, § 3° da Lei 9.311/96, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
principio da irretroatividade da lei tributdria, uma vez que a LC
10572001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram
tributos, representando apenas instrumentos legais para
agilizacdo e aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Ademais, a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, ji4 se encontra
pacificada por meio da Stimula n® 35, a seguir transcrita, aprovada recentemente e de aplicagdo
obrigatéria por este Colegiado desde 22/12/2009, nos termos do art. 72 do Anexo II do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009):

Stumula CARF n®35

Oart. 11, § 3° da Lei N9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
N.10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos,

aplica-se retroativamente;\by
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Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei n®
10.174/2001, ¢ perfeitamente legitimo o acesso do fisco as informagdes bancarias da
contribuinte que deram origem ao crédito tributdrio ora exigido.

3 Presunciio de omissdo com base em depésito bancario de origem nio comprovada

Importa destacar que a presente omissdo de rendimentos estd sendo exigida
tendo em vista a existéncia de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada com base na
presungdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art.42.Caracterizam-se _também omissGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
acs quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (erifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presungao,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o onus atribuido a Fazenda Publica, que € o de
identificar os depositos bancarios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presuncao do
art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996 lhe transfere, ¢ ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presunc¢@o juris tantum, evidenciada esta a omissdo de rendimentos. E /
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No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
como ja esclarecido, estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes.
Além disso, consolidando a jurisprudéncia mais recente foi editada a Stmula n® 26 do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em vigor desde 22/12/2009:

Stumula CARF n® 26.

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N. 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdositos bancdrios sem origem comprovada.

Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a analisar o caso em concreto.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manuten¢io de conta
bancéaria com expressiva movimentagdo ndo declarada pelo impugnante, intimou-o, a se
manifestar quanto aos depdsitos efetuados na referida conta e a juntar a documentagéo que
comprovasse a origem de tais ingressos, tributando como omissdo de rendimentos os valores
ndo comprovados pelo recorrente.

Quanto a exclusdo dos valores declarados tempestivamente pelo contribuinte,
cabe lembrar que a legislacdo determina que os depésitos sejam analisados
individualizadamente e que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissdo de
rendimentos seja feito excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os depdsitos que individualmente sejam inferiores ou iguais a R$12.000,00, desde
que no total ndo ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430/1996). Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas
pelos contribuintes em justificar a origem dos depdsitos referentes pequenas operagdes
corriqueiras, em razdo de sua falta de organizacdo e previdéncia. Exclusdes fora destes
pardmetros ndo tém amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas.

Dessa forma, com a devida vénia daqueles que pensam em contrario, ndo ha
como excluir globalmente os rendimentos informados na declara¢do de rendimentos do total
dos depodsitos bancarios apurados sem que o contribuinte demonstre que tais recursos
ingressaram de fato nas referidas contas. Cada depdsito deve ser identificado e justificado
individualmente, ndo permitindo a legislagdo que se deduza simplesmente o somatdrio os
rendimentos, direitos e disponibilidades declaradas dos depdsitos efetuados nas contas
correntes, ainda que se demonstre que estes foram devidamente tributados ou refiram-se a
rendimentos isentos ou ndo tributaveis.

Importa destacar que os créditos inferiores ou iguais a R$12.000,00, de
responsabilidade do contribuinte', mantidos pela decisio a quo (R$91.770,07) excederam o
limite anual de R$80.000,00, razdo pela qual ndo ha exclusdo a ser feita neste sentido.

Por fim, quanto as planilhas elaboradas a fl. 214 — volume II, observa-se que
o contribuinte pretende utilizar uma metodologia semelhante a apura¢io de omissdo de
rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto. Cumpre esclarecer que
acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancérios de origem ndo comprovada sdo
formas distintas de apuragdo de omissdo de rendimentos, que ndo se confundem. Na primeira, a
matéria tributdvel ¢ apurada pelo confronto, mensal, entre as muta¢des patrimoniais € 0s
rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presume-se omitido todo depdsito bancério
ndo justificado pelo contribuinte, como acima demonstrado. Nesse sentido, foi editadaga

' Como se trata de conta conjunta, o contribuinte responde por 50% de cada depdsito.
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Sumula n® 30, de aplicagdo obrigatéria no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, desde 22/12/2009:

Stmula CARF n® 30

Na tributagdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depdsitos havidos em meses
subsequentes.

Destarte, mantém-se o resultado da decisdo recorrida.

4 Conclusido

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

g JQL‘“‘-’ '

Maria Licja Moniz de Aragdofalomino Astorga.
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Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, permito-me divergir quanto a aceitagdo como fonte
origem para a justificativa de depdsitos bancdrios os rendimentos tributdveis declarados na
Declara¢do de Ajuste Anual apresentado, tempestivamente, pelo contribuinte.

Entende a nobre relatora, a principio, que a comprovagdo de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentagdo pelo contribuinte de documentagdo hébil e idonea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo
harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, ndo sendo possivel & comprovagdo de forma genérica com
indica¢8o de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo devera ser feita com documentacio habil e
1id6nea, devendo ser indicada & origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como
comprovacdo de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se ndo for comprovado a vinculagdo da percepcdo dos rendimentos com os depositos
realizados. Entende, ainda, que os valores passiveis de exclusio estdo previstas no § 3° do art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996 e que estes limites foram estabelecidos para suprir eventuais
dificuldades encontradas pelos contribuintes em justificar a origem dos depoésitos referentes
pequenas operagdes corriqueiras, em razdo de sua falta de organizagdo e previdéncia. Sendo,
que exclusdes fora destes pardmetros ndo tém amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas.

Com a devida vénia da relatora, em certos casos, como o presente, ndo posso
compartilhar com tal entendimento, pelos motivos expostos abaixo.

E incontroverso, que € fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancdria a  apresentar o0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, na regra geral, a
comprovacao da origem dos recursos utilizados nessas operagtes € obrigag¢do do contribuinte.

Nido comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vincula¢do legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia da
legislagdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicacdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empreéstimos

/
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bancdrios etc., e ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depositos realizados em todas as contas bancéarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R§ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Concordo com a relatora de que, na regra geral, a comprovagdo de origem,
nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentagdo pelo contribuinte de documentagéo habil e idonea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagio
harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, ndo sendo possivel & comprova¢do de forma genérica com
indicagdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo deverd ser feita com documentacdo habil e
idonea, devendo ser indicada & origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como
comprovagdo de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se ndo for comprovado a vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os depdsitos
realizados.

Faz-se necessdrio reforgar, que a presuncdo criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
€ uma presuncdo relativa passivel de prova em contrério, ou seja, estd condicionada apenas
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancdrias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislacdo de regéncia, ja que a principal obriga¢do em matéria
tributdria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data. aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Nio h4, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Codigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sGo hdbeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formag¢do de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a .mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢do da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
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do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Embora nfo abandone a idé€ia de que a comprovacdo de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagio
pelo contribuinte de documentagdo habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou forgcado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem avancado no sentido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de céalculo da omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios ndo comprovados, nos casos em que a autoridade lancadora deixou de
considerar, os rendimentos tributados declarados.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questdo de justiga
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relacdo harmoniosa entre o fisco € o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questdo de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstincias deva ser mesmo a exclusdo do valor oferecido a
tributagdo através da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada, sob pena de se lhe dar
tratamento tributario mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (nfo
apresentar a respectiva declaracdo). Por outro lado, tal aspecto ndo chega a se constituir em
prova absoluta de que o valor declarado de fato tem origem nestes depdsitos bancarios ndo
justificados.

Desta forma, é de se aceitar que o valor declarado de R$ 78.770,00 seja
excluido da base de célculo da exigéncia, restando ndo comprovado o valor de R$ 13.000,07.
Entretanto, analisando os depdsitos bancarios remanescentes (excluido o valor de rendimentos
tributaveis declarados), sobre os quais o recorrente ndo conseguiu lograr éxito em sua
comprovagdo na instancia inicial, verifica-se que todos sdo inferiores a R§ 12.000,00 e o seu
montante anual nio ultrapassa de R§ 80.000,00.

Néo hé duavidas, que a legislagdo de regéncia autoriza o langamento quando
os depdsitos ndo comprovados ndo alcangarem os valores limites individual e anual
estipulados, ou seja, para que os depdsitos/créditos bancarios de origem ndo comprovada sejam
considerados omissdo de rendimentos, encontra limite no inciso II do § 3° do artigo 42 da Let
n°® 9.430, de 1996 que diz:

$ 3°- Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualmente, observado que ndo serdo
considerados:

(..).

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio,
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) (nova
redagdo — Lei n® 9.481, de 1997). .

Pela andlise da legislacdo de regéncia a primeira conclusdo que se tira € de
que o limite de RS 80.000,00 s6 faz sentido se for no momento do langamento e ndo no
momento da intimagdo, ja4 que se no momento da intimacdo se a soma for inferior a R$
80.000,00 o contribuinte nem serd intimado para a devida comprovagdo, ou seja, o limite de RS
80.000,00 € relativo aos depésitos ndo comprovados.

/\l
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Em outras palavras, a Lei n° 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com

base em depdsitos bancérios, ndo comprovados, que ndo alcancem os valores limites individual
de R$ 12.000,00 e anual de R$ 80.000,00, nela mesmo estipulados.

Isso significa dizer que, sendo os depdsitos ndo comprovados inferiores aos
limites estabelecidos, desaparece a presun¢do de que os depdsitos seriam omissdo de
rendimentos e, conseqiientemente, o langamento ndo pode ter como fundamentagio legal o art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo significando que, em constatado a fiscaliza¢do depdsitos
incomprovados menores que os referidos limites, ndo possa fazer o lancamento com outra
fundamentagdo, como por exemplo, através do levantamento de origens e aplica¢des “fluxo de
caixa” pelo consumo comprovado.

Da analise dos autos se observa, que apds a exclusio da base de calculo dos
rendimentos declarados, os valores remanescentes ndo superam os limites estabelecidos na
legislagdo de regéncia. Ou seja, o limite individual de R$ 12.000,00 e o limite anual de R$
80.000,00.

Assim sendo, ¢ de se excluir a totalidade dos depésitos bancérios langados
(Depdsitos Bancérios de Origem ndo Comprovada).

Diante do contetido dos autos e pela associa¢do de entendimento sobre todas
as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso, acompanhando o voto da Relatora nas questdes preliminares.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2° CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 13884.004715/2003-36""
Recurson® 165.358 —

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda
Segdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n°® 2202-00.415 .~

Brasilia/DF, 21 JUN-2010
5
H

EVELINE COELHO DE M?ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cédmara da Segunda Se¢do

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; - / / -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



