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FAZENDA TOPAZIO AGROPECUARIA S.A
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR — LANCAMENTO. Possibilidade de
revisdo, nos termos do §2° do artigo 147, do CTN,
mediante apresentacdo de Ato Declaratério
Ambiental — ADA, e Laudo Técnico, elaborado por
Eng. Agronomo e precedido de ART.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP). A teor do artigo 10, §7° da Lei n.°. 9.393/96,
modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001,
basta a simples declaragdo do contribuinte para fins
de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo

pagamento do imposto e consectarios legais em caso
de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO I,
ALINEA “A”, DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO
TRIBUTAVEIS AS AREAS DE PRESERVACAO

PERMANENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para excluir a imputa¢o a 4rea isenta, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

I TOLI >

Presidefite

IyJZ'ON LU

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Marciel Eder Costa, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Tarasio Campelo Borges

e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Trata-se de procedimento de oficio, no qual, em 03/09/03, o contribuinte
recebeu intimagdo, da Secretaria da Receita Federal, para apresentar documentos que
comprovassem os dados informados em sua declara¢éo do Imposto Sobre a Propriedade Rural,
referente ao exercicio de 1999, do imével denominado “Fazenda Monte Alegre”, cadastrado na
SRF sob o n° 0.975.013-6, localizado na Estrada da Vargem Grande, Municipio de Sao José
dos Campos/SP.

Em atendimento a referida intimagfo o contribuinte apresentou documentos que
foram juntados aos autos as fls. 12/18, diante dos quais foi lavrado Auto de Infragéo,
(fls.21/26), pelo qual se exige pagamento de diferenga do Imposto Territorial Rural — ITR,
juros de mora ¢ multa de oficio, tendo em vista o entendimento fiscal de que o contribuinte
excluiu, indevidamente, da incidéncia do ITR, em razio da nfo averbag¢do, no cartério de
Registro de Iméveis, uma drea de 314,0 ha., declarada como de Utiliza¢do Limitada (Reserva
Legal).

Foi ainda glosada parte da area declarada como utilizada na atividade rural,
diante da apuragfo de que a “drea servida de pastagem aceita” seria menor que a declarada pelo
contribuinte.

Capitulou-se a exigéncia do tributo nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da
Lei n°. 9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa de oficio no artigo 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96, c/c artigo 14, §2°, da Lei n°® 9.393/96. No que concerne aos juros de
mora, fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°. 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragdo (AR de fls. 28), o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnagéo, fls. 30/31, e documentos de fls. 32/51, alegando que houve um
erro no preenchimento do formuldrio, ao considerar 314,0 ha., como area de utilizagio
limitada, quando o correto seria 369,2 ha., de area de interesse ambiental de
preservagdo permanente.

Com objetivo de fundamentar sua alegagdo, apresenta Ato Declaratdrio
Ambiental - ADA emitido pelo IBAMA/SP, e laudo técnico elaborado por Eng.
Agronomo, onde constam 369,2 ha. de area de Preserva¢do Permanente.

Isto posto, entende tratar-se de erro de fato/material no preenchimento da
Declaragdo, que resultou numa majoragdo do imposto, motivo pelo qual pede pela
revisdo do langamento para, ao final, ser o mesmo cancelado.

As fls. 47/51 consta retificagdo de sua DITR/99.

Os autos foram remetidos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o langamento por entender que a
interessada nfdo comprovou a averbagdo da area da reserva legal, 4 margem de matricula
do imovel, até a ocorréncia do fato gerador do imposto, no exercicio considerado.
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Quanto ao laudo técnico apresentado, entendeu o r. julgador monocratico
que 0 mesmo ndo apresenta os requisitos minimos para caracterizar a existéncia de
cobertura vegetal sujeita a preservag@o obrigatdria, nos termos do Cédigo Florestal, e
sua extensd@o durante o ano anterior ao exercicio considerado.

Assim, conclui que o contribuinte ndo comprovou a averbagio da area de
reserva legal, tampouco a extensdo da area de preservagdo permanente, inexistindo
razdo para alterar o langamento de oficio efetuado.

Por fim, quanto a glosa da area de pastagens, manteve por seus proprios
fundamentos, posto ndo haver impugnagio da interessada acerca da mesma.

Destaca ainda, ao final, que o langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo s6 pode ser alterado em decorréncia da impugnagdo, conforme disposto
no artigo 145, I, do CTN, de maneira que entende que a declaragdo retificadora, se
recebida e processada, devera ser cancelada.

Irresignado com a decisdo de primeira instdncia, o contribuinte interpds
tempestivo Recurso Voluntério, fls. 65/67, acompanhado dos documentos de fls.68/95,
reiterando todos os argumentos ja expostos em sua Impugnagdo, aduzindo ainda que o
“Laudo Técnico de Avaliagdo”, acostado aos autos, foi elaborado de acordo com as
exigéncias legais.

Requer, ao final, por se tratar de erro no preenchimento da Declaragdo, e
pela comprovada existéncia das areas de APP, através de laudos e plantas, seja
considerada nos célculos a inclusdo da area de Preservagdo Permanente de 369,2 ha.,
em substituicdo a area de Interesse Ambiental de Utilizagdo Limitada, bem como o
cancelamento das exigéncias contidas no auto de infra¢do, a fim de que prevaleca o
apresentado na declaracéo retificadora.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta guia de
recolhimento de depésito recursal, documentos de 100/101.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, em um unico volume, constando
numeragdo até as fls.104, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, conhego do
mesmo, haja vista tratar de matéria cuja competéncia esta adstrita a este Eg. Terceiro Consetho
de Contribuintes.

Discute-se nos autos langamento de oficio (fls. 21/26), no qual se procedeu a
glosa da 4rea declarada pelo contribuinte como de Utilizag8io Limitada (Reserva Legal), diante
do entendimento da fiscalizagdo de que o interessado deixou de averba-las a margem da
matricula do imével, além da glosa parcial da 4rea declarada como de pastagens, pela
constatagdo, através de “rotina de calculo do disquete-programa do ITR”, de que a “drea
servida de pastagem aceita” seria menor que a declarada.

Quanto a area de Utilizagdo Limitada — Reserva Legal - ARL, constata-se da
autuagdo o entendimento fiscal de que a mesma deveria ter sido comprovada por meio de
averba¢do junto a matricula do imdvel, contudo, ndo ha que se exigir tal procedimento para
fins de reconhecimento da isengdo destinada a referida area.

Com efeito, a Lei n.°. 8.847", de 28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas do
ITR as areas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.°.
4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigéo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que basta a simples declaragio do
interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as areas de que trata a alinea "a" ¢ "d" do
inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96°, entre elas as areas de Preservacido Permanente

! Lein.°. 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.°. 4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela
Lein.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do é1gio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigSes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2 “ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL — A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributaveis as 4reas de preservagdo permanente e de reserva

legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessfio de
17/05/05

3uart 10. .
§ 12 oo
I-

2) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n°. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9

d) as areas sob regime de servidio florestal.
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(APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modifica¢do ocorrida com a
insergio do §7°*, no citado artigo, através da Medida Proviséria n.°. 2.166-67, de 24 de agosto
2001 (anteriormente editada sob dois outros numeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras
sangdes aplicaveis.

Neste aspecto, a autuagdo ndo trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento que
poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Alias, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a fiscalizagéo
“in loco”, com o fito de trazer provas suficientes para descaracterizar a declaragdo do
contribuinte, ja4 que a regra isencional, in casu, ndo prevé prévia comprovagio por parte
do declarante.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisdria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere a realidade do imdvel no exercicio de
1999, esta se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional,
que dispde ser permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo Eg. Superior
Tribunal de Justi¢a sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservacdo permanente, sem prévio ato

4 § 72 A declaragio para fim de isencdo do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1¢, deste artigo,
ndo esti sujeita 4 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes apliciveis." (NR)



Processo n.° 13884.004717/2003-25 CC03/C03
Acérddo n.° 303-34.283 Fls. 112

declaratorio do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentacdo, pelo contribuinte, de ato
declaratorio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
cdlculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administracdo demonstrar a falta de veracidade da declara¢do do
contribuinte.

3. Consectariamente, forcoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispos sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagido permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperdncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
Jjunho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acordao do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acdrddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagdo
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedigdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal circunstdncia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficard sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratdrio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.
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E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da relagdo
Jjuridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusd@o da base de cdlculo, preconizada pelo art. 10, §1° I, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
lancamento. A exclusdo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservacdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execugdo
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;”

()"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a auséncia
de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental, ou da averbagio da area junto ao registro de
iméveis competente, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigag¢do acesséria, nunca o fundamento legal valido para a glosa das areas de Preservagdo
Permanente e de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo € condi¢do ao
aproveitamento da isen¢do destinada a tais areas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166,
de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Néo obstante, ¢ de se considerar que o contribuinte alega ter incorrido em erro
no preenchimento de sua DITR, posto tratar-se a area em questdo, na verdade, de area de
preservagdo permanente, a qual, inclusive, foi informada ao IBAMA em Ato Declaratério
Ambiental — ADA (fls. 15 e 44), além de restar comprovada em Laudo Técnico (fls. 16 e 45),
elaborado por Eng. Agrénomo, precedido de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART
(fls. 17), acompanhado de mapa topografico (fls. 18 e 46).

Neste ponto, tenho assentado o entendimento de que € permitido ao contribuinte
a possibilidade de retificagdo de sua declaragdo, mesmo depois de sua notificagdo quanto ao
langamento tributdrio, em observincia ao que dispde o §2°, do artigo 147° do Coddigo
Tributério Nacional, entendimento sereno no d&mbito deste Colegiado.

3 Art. 147. O langamento & efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislag3o tributéria, presta a autoridade administrativa informagdes sobre a matéria de fato,
indispensaveis a sua efetivagéo.

§1° A retificagdio da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagéo do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.

§2° Os erros contidos na declaragdo e apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridad
administrativa a que competir a revisdo daquela.
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Assim, valendo-me da prerrogativa, € porque ndo, do dever, previsto no §2°, do
artigo 147, do CTN, entendo por comprovada a existéncia no imével de uma area de 369,2 ha.
de preservag@o permanente, haja vista a apresentagéo de Ato Declaratério Ambiental — ADA, e
Laudo Técnico, elaborado por Engenheiro Agronomo, devendo adequar-se o langamento, para
que conste a referida area de APP, devendo ser desconsiderada a area inicialmente declarada
como de Utilizagdo Limitada — Reserva Legal.

Quanto a 4rea de pastagem, o proprio contribuinte ndo contestou expressamente
a matéria, de maneira que confirma a corre¢io da glosa procedida pela fiscaliza¢do, devendo-se
considerar como 875,0 ha. a area utilizada para tal fim, ao contrario do que foi declarado em
sua DITR. Trata-se, pois, de matéria preclusa, uma vez que ndo impugnada, nos termos do
artigo 175, do Decreto n° 70.235/72.

Com relagdo a multa de oficio imposta na autuagio, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declara¢do inexata do contribuinte, nos termos do
disposto no artigo 14, §2°, da Lei n°. 9.393/96, e artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96, in
verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliagdo ou prestagdo de informacdes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinacdo e ao lancamento de oficio do imposto, considerando
informagébes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utiliza¢do

do imével, apurados em procedimentos de fiscalizagdo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdveis aos demais tributos federais.” Lei n° 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;” Lei n°
9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, trata-se de questdo sumulada no ambito do
Terceiro Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos:

“Sumula 3° CC n° 7 — Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depésito no montante integral.”

§ Art. 17. Considerar-se-4 nfo impugnada a matéria que no tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)
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“Sumula 3° CC n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a
aplicagdo/utilizagdo da taxa Selic no cadlculo dos juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da

Receita Federal.”
Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario interposto

pelo contribuinte, no sentido de que seja adequado o langamento & area de preservagdo
permanente comprovada, devendo ser mantida a autuagdo quanto a area de pastagem, sendo,

por conseqiiéncia, devida a multa de oficio e juros.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007

elator

ARTOLI -



