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Processon
Recurso n*
Matéria
Acérdiio n°
Sessio de
Recorrente

Recorrida

13884.004911/2001-49
131.205 Voluntério
COFINS

201-80.093

01 de margo de 2007
CENTRO ONCOLOGICO DO VALE S/C LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Assanto: Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social -
CO.INS

Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 30/11/1996
Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de pleitear a restituicdo da Cofins extingue-se com o decurs.a do
prazd de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario
pelc pagamento.

Recirso negado.

Vistos, relitados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar proviment ao

recurso.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente
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WAL ER JOSE DA SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano

Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José¢ Antonio
Francisco, Roberio Velicso (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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No dia 21/12/2001 a empresa CENTRO ONCOLOGICO DO VALE S/C
LTDA., ja qualificada nos autos, ingressou com pedido de restituicio de Cofins, ‘cujo
pagamento ocorreu no periodo de 10/11/1995 a 10/12/1996, no valor atualizado de
RS 34.619,41, alegando que recolheu indevidamente a exagio a qu da iseng@o prevista no
inciso II do art. 6? da Lei Complementar n® 70/91.

Posteriormente, foram apresentados pedidos de compensac3o vinculados ao
crédito pleiteado neste processo.

A DRF em Sido José dos Campos - SP indeferiu o pedido da interessada (n3o
reconheceu direito creditério € ndo homologou as compensag¢ges) porque entendeu extinto o
direito de pleitear a restituicdo e, mesmo se ndo estivesse extinto o direito de pleitear a
restituig@o, a recorrente nao efetuou pagamento indevido porque nd> goza da isengdo acima’,
referida.

Ciente da decisdo acima, a empresa interessada ingressou com manifestacio de
inconformidade (fls. 77/95) alegando, em sua defesa, as razdes consolidadas no relatério do
Acdrdio recorrido, que leio em sessdo.

A DRJ em Campinas - SP indeferiu o pleito da recorrente, nos termos do
Acordiao DRI/CPS n? 10.014, de 13/07/2005, cuja ementa abaixo transcrevo:

“Assunto.: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracdo: 01/10/1995 a 30/11/1996

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.
AD SRF 96/99. VINCULACAQ.

Conscante Ato Declaratério SRF 96/99, que vincule este drgdo, o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou
coniribuicdo pago indevidamente extingue-se apds o transcurse do
prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, in~lusive nos
casos de tributos sujeito & homologagdo ou de declaragéo de
inconstitucionalidade.

Solicitagdo Indeferida’.

A recorrente tomou ciéncia da decisfo de primeira instincia em 22/08/20035, fl.
129, e interpds recurso voluntirio em 08/09/2005, no qual repisa os argumentos da
manifesta¢fo de inconformidade e junta Junsprudenma administrativa sobre o mérito do pedido
de restituigio.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 19/09/2006,
conforme despacho exarado na wltima folha dos autos - fl. 194,
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende &s demais exigéncias legais, razao
pela qual delo conhego.

Em sede de preliminar, analiso as razdes da recorrente sobre a extingdo do
direito de pleitear repeti¢io de indébito.

A recorrente entende que 0 prazo para pleitear a restituigdo em tela é, na prética,
de 10 anos, contados do pagamento, em face de a Cofins ser langada por homologagao.

O Acérdao recorrido manteve o entendimento da decisfo origindria de que o
crédito tributirio da Cofins extingue-se com o pagamento antecipado, sendo a data do
pagamento o termo inicial para a contagem do prazo previsto no art. 168 do CTN.

Nio merece prosperar ¢ argumento da recorrente de que o crédito tributirio da
Cofins somente se considera extinto com a homologagio expressa do langamento ou, nic
havendo homologagéo expressa, com o decurso do praze de cinco anos, contado do pagamento
antecipado (art. 150, § 4% do CTN), sendo este o termo inicial para a contagem do prazo
gilingiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 42 do art.
150 é para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado ¢ ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1° do mesmo artigo,
transcrito a seguir:

“§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologagéo
do lancamento ™,

Conforme disposto no paragrafo supra, o crédito referente aos tributos langados
por homologacdo € extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A divida que pode ser
suscitada, neste caso, € quanto ao termo “sob condigdo resoluréria da ulterior homologagdo do
langamento”, incluido no dispositivo legal. -

De acordo com De Placido e Silva:

“CondigGo resolutéria (..) ocorre quando a conven¢do ou o ato
Juridico é puro e simples, exerce sua eficicia desde logo, mas fica
sujeito a evento futuro e ircerto que lhe pode iirar a eficdcia,
rompendo a relagdo juridica asteriormente formada.” (grifo acrescido)
(DE PLACIDO E SILVA. Vccabulario Juridico, vol. I e I, Forense,
Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagao os efeitos
da extingfio do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo,
nos termos da legislacfio de regéncia do tributo.

Entendo descabida e temeraria para a seguranga do ordenamento juridico pétrio,
especialmente depois da publicacio da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restituigdo, ou
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" outra data (ou .momento Uiario sujeito ao langamento por
homologagdo, que n2o os previstos nos arts. 150, capur, § 1% 156, VII; 165, 1. e 168, I, todos
do Cédigo Tributdrio Nacional. | =

Reza o art. 32 da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei n®

3.172, de 25 de owtubro de 1966 - Cddigo Tribwndrio Nacional a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lengamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado '
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
conforme disposto em seu art. 4°, verbis:

“Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cemto e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3%, o disposto no art. 106, inciso
I, da Lei n® 5,172, de 25 e outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional.” (grifei)

O citado art. 106, inciso I, do CTN, regulamenta a aplicagiio da lei tributiria no
tempo, a saber:

“dri. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos

interpretados; ". (negritei)

Mantida a declaragio de extingdo do direito de a recorrente pleitear a restitmi¢ao
em tela, fica prejudicada a andlise das razdes de mérito.

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta. meu voto é para negar
provimento ao recurso voluntério.

Stla das SessGes, em 01 de margo de 2007,
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