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Conselhos de Contribuintes ba1xado pela Portaria MF n® 55/98.

: RECOLHIMENTO DE - TRIBUTOS FORA DO PRAZO. MULTA DE
MORA. A exigéncia de multa’ de mora nos pagamentos efetuados fora do

o CTN."
‘RESTITUICAO DE TRIBUTOS DECADENCIA O prazo para pleltear

" cinco anos e se conta do pagamento indevido seja qual for a sua causa, nos
temos do att.'3° da Le1 Complementar n° 118/2005.

‘Maria Tnéizi;.mr Novais
"Mat. Siape 91641

i + BEGUND( CONSELHO DE CONTRIBUINTESY .~ ~ = e -

termos do-art. 333 do CPC, ¢ onus do contribuinte que alega compensagio a

debxtos no sxstema mformatxzado de controle da SRF

SRR TEI V1stos relatados’{_
.ESCOLA MONTEIRO LOBATO ‘

Contnbumtes por unammldade de votos, em negar prov1mento ao recurso.
Sala das Sessoes em 19 de setembro de 2007

.,

Carvalho, Nayra Bastos Manatta A1rton Adelar Hack € Leonando Slade Manzan.

~ prazo decorre de expressa dlsposxcao legal, a que os Julgadores administrativos
. ndo podem negar vahdade seja por 1nconst1tuc1onahdade seja por conflito com

rest1tu1g:ao de tnbutos, mesmo s SUJeltOS a Ianqamento por homologagdo, ¢ de .

~COMPENSACAO TRIBUTARIA . NECESSIDADE DE LIQUIDEZ E L
. CERTEZA DOS: CREDITOS A COMPENSAR ONUS DA PROVA. Nos '

. ' : | o \» ] -’.‘: L . L .
dlSClltldOS 0s presentes 'aut,os de recurso interposto por

Partlclparam, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros Jorge Freire, Rodngo Bernardes de '

!

= cA s
PARREANE

: NORMAS PROCESSUAIS AFASTAMENTO DE NORMA PELOS

- JULGADORES | ADMINISTRATIVOS IMPOSSIBILIDADE. Excede a
competencla dos Julgadores admlmstratwos, por exclusiva do Poder Judicidrio, - .

. o afastamento de norma legal regularmente editada e em vigor, sob alegagdo de .

“  inconstitucionalidade. Norma Regimental: art. 22A do Reglmento Interno dos -

‘prova da hquldez e certeza dos seus créditos, éxigidas pelo art. 170 do CTN. A . L
tanto ndo se. presta a constatag:ao da ex1sten01a de pagamentos ndo alocados a

ACORDAM os’ Membros da’ Quarta Camara do Segundo Conselho de
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'ESCOLA MONTEIRO LOBATO
RELATORIO

A empresa acima formahzou em 21: de dezembro de 2001, pedido de restltuu;ao,
' de tributos supostamente recolhidos a maior no penodo de janeiro de 1992 a marco de 1999,
 cumulado com pedido de compensagdo de diversos tributos vincendos nos anos de 2003 e 2004.
~ No presente processo pretende compensar debltos de Cofins e PIS apurados na sistematica ndo
‘ cumulatwa

. . _Recorrente

, Juntamente com o fonnulano prev1sto na IN 21/97, vigente & época do seu pleito,
a empresa anexou Documentos de Arrecadagio originais, planilhas demonstrativos de calculos e
copias de declaragdes entregues “Encabegou-o ainda com extensa e .confusa peti¢do, onde
supostamente detalha os motivos de 0s recolhlmentos apontados.serem indevidos. De sua leltura
' pouco se consegue compreender ; :

L . O seu pedldo foi denegado pela DRF em S50 José’ dos Campos com base em -
Parecer de sua segdo de onentagao ¢ analise tributaria fundamentado na decadéncia de qualquer
3 eventual direito concernente a pagamentos efetuados ha mais de cinco anos da data de ingresso
" de seu pedido. Quanto aos periodos passiveis de analise, anotou o parecerista que a empresa
- parece apontar como razdo a disponibilidade de valores constatada nos sistemas informatizados
_.de controle da SRF. Como a confusa petigdo se alonga acerca de indices de atualizagio
. monetéria ¢ de acréscimos moratonos _exigidos sobre recolhimentos em atraso, supds também.
“ aquele parecerista como outra aparente alegagdo suposta 1Iega11dade ou inconstitucionalidade dos
.- atos legais que os determmaram. “Repudiou todos os possiveis argumenlos que pudessem

- conduzir ao entendnnento de que a multa de mora, os juros moratorios ou quaisquer 1ndlces de

atuahza(,‘ao utilizados ~ tal qual a UFIR ~ seriam 1ndev1dos B o

AR Clentlﬁcada desse despacho de(:lsono, a postulante apresentou manifestagio de
e mconforrmdade 1gua1mente denegada pela DRJ em Campmas-SP Por este motivo, apresenta o
. recurso em exame, em que aponta

- a) p0551b111dade de afastamento pela instancia admlmstratlva, de norma legal

eivada de mconstltucmnahdade, sob pena de “restri¢do infundada ao direito de

- defesa, inconstitucional por ofensa aos incisos LIV e LV do art. 5° da CF/88,

_ incisos que’ sdo .o fundamento .da’ préprra existéncia dos processos

- ‘admmxstratwos., N_es_se ponto, nao aponta qual' a norma que considera
'mconstxtucmnal T R -

b) prescrlc;ao decenal dos mdebltos orlgmados de tributos sujeltos ao langamento - .
por homologa(;ao. maphcab1hdade da lei Complementar n® 118/2005. Paraa . '}’

' recorrente, esta norma — o art. 39 da Lei Complementar — é ilegal. Deve ..
prevalecer o entendlmento do STJ que concebe 0 prazo como de dez anos;

, c) denincia espontanea. 1nex1g1b1hdade de multa moratéria por aplicagdo do art.
138 do CTN. Cita Julgados admlmstratlvos no ambito dos Conselhos de
Contnbumtes, ' .

d) conversio em UFIR: nesse tépico historia a sistemdtica adotada para
conversdo dos .débitos tributdfios. Néo . se consegue enxergar qual a

discordancia da empresa; . % :
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€) correqao monetérla do seu. dlrelto, segundo 0 conhe01do entendlmento de que
~ elando representa acresc1mo mas apenas reposigio de valor;
f) “‘dlrelto sub_]etlvo a compensaqao ‘Nesse téplco 01ta a legislagdo que autorlza
o a compensag:ao, desde que ex1stentes 0s créditos; '
"~ g) que o onus da prova foi cumprldo pela recorrente cabendo a autoridade
' admlmstratlva produ21r a prova em contrano, .
.h) | preclusao da decisdo admlmstratlva porquanto profenda apds o esgotamento
- do prazo de trmta dlas constante no art. 49 da Lei n° 9.784/99; ¢
1) ‘que os credltos sdo 1eg1t1mos porque provementes de informag&o dos propnos

sistemas ‘informatizados ‘da SRF — Sincor = que a admunstrag:ao utiliza

" quando’ constata insuficiéncia de recolhlmento mas ndo quer agir de forma -

s1metrlca quando verlﬁca recolhlmentos a maior.

U Em resumo, a empresa teve _not1c1a da existéncia de recolhlmentos ndo alocados a
g ebltos nos sistemas conta corrente da SRF -~ sistema Sincor — e postula administrativamente sua
: deyolugao Como nao sabe exatamente a causa de estarem ndo alocados cita dxversos atos legais - -

X
3
By
:
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
-] ULIO CESAR ALVES RAMOS

.0 recurso ¢é tempestlvo, p01s a ciéncia da decisfo’ a quo se deu em 19 de dezembro .
de 2006 e ele foi protocohzado em 15 de Janelro de 2007 Porisso, deve ser conhecido.

Como se depreende do relatorlo, trata-se de pedido de restltuu;ao cumulado com
compensac;ao cuja causa nem mesmo a empresa sabe direito.

Com efe1to, parece que.se resume a descoberta certamente mediada por algum
funcxonarlo da SRF, da existéncia de pagamentos que o sistema informatizado da SRF (Sincor) -
" 'nfo - :conseguiu vmcular ‘corretamente; a_ debitos.;: Como  ndo- 'sabe exatamente a causa, a

ontnbumte recheou sua petlg:ao com tudo que pudesse Justlﬁca-los

:""‘;Complementar n® 104/2001, que lhe acresceu o art. 170-A, ja dispunha que a compensagdo
- tributéria_somente se podena efetlvar com credxtos liquidos e certos de que fosse titular o.
contrlbumte

.

A mera ex1stenc1a de pagamentos ndo alocados nos sistemas informatizados da
" SRF nio confere a esses pagamentos o caréter de indébitos tributarios lqu.ldOS e certos. Muito
pelo contrario, as causas para iSSO. sdo. mu1tas 1nclu1ndo a s1mples omissdo na declaragdo dos
trlbutos - -

L E certo que tampouco se pode aﬁnnar que os débxtos sdo devidos. Mas cabe a0 -

- contribuinte, nos estritos termos do art. 333 do Cédigo: de’ Processo Civil, que se aplica

- sub51d1ar1amenIe ao processo adm1mstrat1vo tnbutano, a prova de sua indiscutivel liquidez e
. certeza. SR ‘ ~

-~

- Assim, as alegac;oes contldas na 1mpugnaq:a0 e repetidas na peg:a recursal quando
multo levanam ao reconhecimento. de um dll‘CltO em tese do contribuinte, cuja liquidez ainda se
. teria de . apurar, o que fiem de longe se mostra possivel com o que juntou a empresa. Mas a
_-.situagdo ¢ ainda plor, pois nenhuma delas merece guarida. Nesse sentxdo, houve-se muito bem 0
!voto recomdo quos fundamentos apenas cumpre I‘Cpetll‘ o .

Do : , anelro, nao podem mesmo oS Julgadores ‘administrativos afastar norma -

. regularmente editada ¢ em v1gor sob a premissa de inconstitucionalidade. No caso dos membros
_desta Casa, o 1mped1mento ¢ até reglmental art. 22-A da Portaria MF 55/98, ac1esmdo pela
Portana MF n° 138/2002 ¢ motlvador de proposta de sumula admlmstratlva.

L Parece que a empresa pretende que 0s Julgadores afastein a aplicabilidade do art.
30 da Lei Complementar n® 118/2005, que definiu que o prazo decadencial para repeti¢do de
indébito mesmo no caso dos tnbutos sujeitos a langamento por homologagao conta-se a partir da
(data do recolhimento 1ndev1do, e o art. 61 da Lei n®9.430/96 que exige a multa moratdria quando
os pagamentos sejam feitos apos o prazo prev1sto na leglslag:ao ‘

A aphcabxhdade da Ufir no penodo em que ex1g1da ja foi ‘reconhecida pelozp
proprio Poder Judicidrio. - : Co '

.

subsidiariamente aos processos administrativos tributarios. No caso de compensag:ao de tnbutos, . '
0 que pode ocorrer é a homologagdo tacita’ quando a dec1sao 1naugural ndo seja proferlda no -

" Ocorre que 1sso nao basta. E que| o CTN mesmo antes. da edigio da Lei . ..

’ Quanto ao argumento da “preclusdo” da decisio administrativa por aplicagdo da -
Lei n® 9.784/99, resta apenas esclarecer’ ao contribuinte que esta Lei apenas se aplica . -
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_, iprazo de cinco anos estabelec1do na Lei n° 10. 833/2003 No caso em dxscussao, a ciéncia da
decisdo maugural se deu em janeiro de 2006, menos de cmco anos apos o ingresso do pedido,
E ocomdo, repita-se, em dezembro de 2001 L :

Nio ha duv1da e por isso ndo se controverteu que a-compensagdo ¢ direito dos p
._contnbumtes, desde que possuam créditos 11qu1dos e certos para tal. Havendo-os sobre eles . -
R 1nc1de a “correcao pela Sehc como pleltela . '

o , .0 problema é que a empresa nao provou que possua qualquer dxrelto credxtorlo’ :
:'-passwel de ressarcxmento ou de restltulg:ao. B T

..

Com tais conmderagoes voto por negar prov1mento ao recurso interposto. .
Ecomovoto. S IR

Sala das Sessoes 19 de_éetélﬁbro de 2007.
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