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REGIME ADUANEIRO ESPECIAL “DRAWBACK” -

MODALIDADE ISENCAO. DECADENCIA.
INEXIGIBILIDADE DO PRINCIPIO DA VINCULACAO
FISICA -  FUNGIBILIDADE.  AUSENCIA  DE

COMPR~OVACAO DA FALTA DE REQUISITOS PARA
FRUICAO DO REGIME.

Transcorrido o prazo de cinco anos, perde a Fazenda o direito de
constituir o crédito tributdrio e respectiva penalidade, com relagido
as Dls registradas antes de 18/12/1998.

No drawback-isenglo, o principio da vinculagdo fisica ndo ¢
exigivel, o objetivo do regime ¢ isentar a importagio porque
houve exportagio de insumos anteriormente importados com
pagamentos de tributos. Uma continuidade da isenc¢dio vai
depender de que se mantenha o fluxo de exportados.

Se o beneficiario comprova a importagdo de certa quantidade de
determinado insumo, bem como sua utilizagio na produgio de
produtos efetivamente exportados, entdo adquire o direito de
importar novos 1nsumos com isengdo para repor estoque.

A autoridade fiscal ndo logrou produzir prova de irregularidade
nas operagdes de importagio ¢ exportagio do interessado, nio
apontou qualquer inconsisténcia nos documentos aprescntados,
ndo constatou sonegagio de livros ou documentos, nem tanipouco
qualquer recusa de acesso ao processo produtivo.

Nio demonstrou, também, haver qualquer indicio de tfraude ou
falsificagdo documental. Os langamentos estio assentados
exclusivamente na presungdio de falta dos requisitos para o

drawback-isen¢io. /
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votosy declarar a decadéncia, relativa aos fatos geradorces
anteriores a 18/12/1998, vencidos os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator,
Celso Lopcs Pereira Neto € Anelise Daudt Prieto, que a afastavam, Por maioria de votos, dar
provimento ao recurso voluntdrio, vencidos os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro,
Relator, Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto, que deram provimento parcial para
afastar o agravamento da multa%Designado para redigir o voto o Conselheiro Nilton Luiz
Bartoli.

2
ANELISE DAUDT PRIETO

Z - Presidente

/__—-
/—-

TON.LIAZ BARTOL
Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Heroldes Bahr Neto e Tardsio Campclo Borges. Ausente a Conselheira Vancssa Albuquerque
Valente. Fez sustentagio oral o advogado Victor Bovarotti Lopes, OAB/SP 247161.
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Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto o relatério que embasou a decisiio
recorrida, que passo a transcrever:

Da lavratura do Awto de Infragdo

Em decorréncia de determinagdo expressa no  Mandado de
Procedimento Fiscal No. 0812000.2001.00332-6 foi executado o
procedimento de Auditoria Fiscal para verificagdo do cumprimento das
obrigugdes ributarias pelo interessado, fls. 01/26. Ficou constatado,
pela fiscalizagdo, o descumprimento das obriga¢des inerentes ao
regime aduaneiro especial de drawback modalidade isengdo, conforme
consignado no Termo de Constatugdo Fiscal de fls. 524 a 586, que é
parte integrante e insepardavel do Auto de Infragio de fls. 587 a 725.

No citado Auto de Infragao foi constituido crédito tributdrio relativo ao
imposto  sobre a importagido, ao imposto  sobre produtos
industrializados, respectivos juros de mora e multa de oficio. O
langamento se refere as declaragdes de importagdo cujas operagdes de
importagdo  foram processadas nos meses . de__novembro/98 a
setenibro/99.;

O Ato Concessorio Drawback-Isen¢do n? 2000-98/000548-6, emitido
em 10.09.1998 pela agéneia do Banco do Brasil em Sdo Paulo, previa
a importagdo de mercadorias com iseng¢do fiscal no montante de US$
9.223.821,43, conforme documentos de folhas 45 a 68.

Através do Termo de Constatagdo Fiscal lavrado foi apresentada pela
fiscalizagdo a descri¢do dos fatos e suas conclusées, que passamos a
relatar, em sintese:

A agao fiscal alcangou as importagées realizadas ao amparo de atos
concessdrios de drawback isengdo, emitidos no periodo de 01/01/95 a
31/12/00.

O encerramento do procedimento fiscal foi feito parcialmente, com a
lavratura  de autos de infragio e o protocolo de processos
administrativos individualizados para cada ato concessério. No cuso
em tela, refere-se exclusivamente ao Ato Concessério no. 2000-
98/000548-6.

A auditoria foi desenvolvida com base nos documentos apresentados
pelo interessado, tomados como auténticos e legitimos.

Discorre sobre o regime aduanciro especial de drawback. Destaca que
no drawback isengdo o beneficidario pode dispor livremente das
mercadorias importadas com beneficio. Por outro lado, sublinha o
principio da vinculagdo fisica — os insumos importados (mediante as
declaragdes de importagdo de aplicagdo), devem ter sido empregados
na fubricagio dos produtos exportados. Tanto «as declara¢ées de
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importa¢do de aplicagdo quanto os registros de exportugdo sdo
informados por ocasido da solicitagdo de ato concessorio. Reforga, que
a concessdo da isengdo tem como base os dados constantes do Ato
Concessdrio emitido pela Secex (por meio das agéncias do Banco do
Brasil).

A empresa beneficidria do regime deve comprovar o atendimento ao
principio da vinculagdo fisica, mantendo “controles e registros de
estoques dos insumos estrangeiros importados através das DIls de
aplicagdo, bem como manter controles ¢ registros dos estogues de
produtos finais elaborados com estes insumos importados” Entende,
que tal obrigatoricdade se faz necessdria para que o interessado fuca a ¥
prova do preenchimento das condiges e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato (Ato Concessorio Drawback)
para concessdo do beneficio, de acordo como o artigo 134 do
Regulamento Aduaneiro,

A fiscalizagdo aduz, ainda, que os controles e registros da entrada dos
insumos, da saida de produtos, bem como dos estoques também sdo
exigéneias  contidas no  Rexulamento do [Pl wna vez que o
estabelecimento que impoirta produtos tributados de procedéncia
estrangeira ¢ contribuinte do [PI, sujeito & obrigagdo principal ¢ as
acessorias, tais como escrituragdo dos livios.

Argumenta que u legislagdo do drawback atribui ao beneficidario o
dever de (1) comprovar a importagao dos insumos que foram utilizados
nos produtos ja exportados em quantidade e qualidade equivalentes
aqueles para as quais esteja sendo pleiteada « isengdo tributaria, (2)
comprovagdo da utilizagdo dos insumos importados através das
declaragaes de importagdo de aplicagao na fabricagdo dos produtos ja
exportados, e (3) comprovagdo, por meio de Registros de Exportagdo
devidamente averbados ou em fase de averbagdo das exportagoes dos
produtos em cujo processo de industrializagdo tenhamn sido utilizados
as mercadorias iuportadas equivalentes aquelas para as quais esteja
sendo pleiteada a isengdo tributdria.

Ndo comprovado o efetivo cumprimento das condi¢des, limites ¢
valores pactuados no ato concessorio, deve o despacho que concede «
isengdo ser revogado de oficio (art. 179 do Cédigo Tributdrio
Nacional), sujeitando a empresa ao langamento dos  tributos,
acrescidos de multa de oficio.

No tocante a decadéncia, aduz que o entendimento da SRF, consoante
com o entendimento doutrinario dominante, é que quando ndo ha
pagamento dos valores devidos no momento da ocorréncia do fato
gerador, em se tratando de tributo langado por homologagdo aplica-se
o disposto no artigo 173, I, do CTN. Cita obra de Luciano Amaro
(Direito Tributario Brasileiro) e obra de Eurico de Santi (Decadéncia ¢
Prescrigio no Dircito Tributdario) para corroborar seit entendimento.

Entende, ainda, que o contribuinte tem obrigag¢do legal de guardar
livros ¢ documentos julgados necessarios a apuragdo da regularidade
de operagces por este praticadas, que possam resultar na formalizag¢do
de crédito tributdario, enquanto ndo decaido o direito da Fazenda
Piblica. A guarda dos liviros ¢ documentos encontra-se intimamente
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ligada ao instituto da decadéncia, nos termos do artigo 37 da lei no.
9.430/96, no sentido que os mesmos serdo conservados até que se
opera a decadéncia,

Cita o artigo 320 do RIPI vigente & época (base legal artigo 94 da Lei.
4.502/64), inferindo que o legislador conferiu amplos poderes de
Siscalizagdo a autoridade fazenddria, que poderd exigir do contribuinte
ndo sé os livros fiscais obrigatorios, mas quaisquer livros e ou
documentos julgados necessarios ao deslinde do procedimento fiscal,
ainda que ja arquivados.

Que o contribuinte tem obrigugdo legal de guardar os livros e
documentos julgados necessdrios a apuragdo da regularidade de
operagdes por este praticado, que possam regular na formalizagdo de
crédito tributario, enquanto ndo decaido o direito da Fuzenda Puiblica.

Que ndo cabe ao contribuinte fuzer juizo de valor sobre a ocorréncia
ou nido do prazo decadencial para se eximir da obrigagio de
apresentar  0s documentos  solicitados. Que a decisdo sobre u
caducidade do direito de lungar cabe ao julgador do processo, seja em
dmbito administrativo ou judicial,

Que também deve ser interesse do sujeito passivo, a guarda e
manutengdo dos livros e documentos, para demonstrar a regularidade
de sua vida fiscal, mormente quando o procedimento versar sobre
isengdo tributdria, em que ocorre a inversdo do dnus da prova.

Relaciona alguns dos livros e documentos necessdrios a uma
Siscalizagdo de drawback isengdo:

o Declaragdes de importagdo de aplicagdo, referentes aos
insumos importados com recolhimento integraly

e Notas fiscais de entrada referentes a estas importagoes,

o Laudo técnico que permita aferir o valor da relagdo insumo-
produto;

o Registros de exportagdo referentes as exportagdes de produtos
industrializados que contém os insumos importados (iten “a”);

e Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, mod.
03,

e Livro Registro de Entradas de todo o periodo;
o Livro Registro de Inventdrio de todo o periodo;

o Declaragdes de importa¢do de utilizagdo, referentes os
insumos importados com isen¢do,

Cita as diversas Intimagdes efetuadas ¢ seus respectivos atendimentos
(fls. 545 « 547). Afirma que “apenas parte” dos documentos

solicitados foram entregues pela impugnante tempestivamente, Faz um
breve historico do ocorrido.

FL. 1760
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Aduz, ainda, sobre a documenta¢do ndo apresentada pelo contribuinte
(fls. 547 a 549). Afirma que o Livro Registro de Controle de Produgdo,
mod. 03, exigido pela legislagdo do imposto sobre produtos
industrializados, na maioria das vezes ndo se presta a auditoria de
drawback, pois ndo fornece informagdes necessarias a verificagdo dua
vinculagdo fisica entre os inswmnos importados pelas declaragoes de
importagdo de aplicu¢do ¢ os produtos exporiados.

O contribuinte desde o inicio do procedimento fiscal sempre colaborou
com as atividades da fiscaliza¢do. Apresentou a fiscalizagdo, durante o
ano de 2002, um relatdrio interno — “‘Relatorio de Consumidos e
Fabricados” —, que contém informagdo relevante para a andlise de
seu processo produtivo. Segundo os resultados da auditoria executada
em 2002, o citado relatorio fez prova a favor da empresa em muitos
casos, tendo sido comprovada a vinculagdo fisica. Que a partir de
2003, a versatilidade da fiscalizada em atender as intimagées comegou
a recrudescer. As exigéneias ja formudadas e atendidas pela empresa
no passado passaram a ser respondidas com alegagies juridicas as
mais variadas, sempre com o desiderato de afastar a obrigatoriedade
de apresentagdo do que havia sido solicitado.

O critério adotado no procedimento fiscal foi orientado para «
verificagdo dos documentos apresentados pelo fiscalizado quanto ds
condigdes: (a) declaragées de importagdo de aplicagdo registradas
menos de dois anos antes da data do pedido de ato concessorio; (b)
registros de exportagdo averbados ¢ utilizados em apenas um ato
concessorio;  (c) vinculagdo fisica entre insumos  importados
(declaragées de importagdo de aplicagdo) e os produtos consignados
nos registros de exportagdo; (d) data de embarque nas declaragdes de
importagdo de utilizagdo dentro da vigéncia do ato concessorio.

Discorre sobre o processo produtivo do interessado.

Explica as diversas intimagdes e atendimentos efetuados relativos a
auditoria de produgdo realizada pela fiscalizagdo (fl. 557).

O Relatorio de Consumidos ¢ Fabricados, que fornece mensalmente as
quantidades de inswmos e produtos intermedidrios aplicados a
produgdo, bem como as quantidades efetivamente produzidas nas duas
etapas  (sensibilizagdo e corte), documento interno do fiscalizado,
possui importdncia singular para a ag¢do fiscal, por ser elemento de
prova acerca da efetiva industrializagdo dos insumos importados
mediante as declaragées de importagdo de aplicagdo.

Foram solicitados ao interessado os Relatorios de Consumidos e
Fabricados relativos aos periodos mensais de julho/97 a dezembro/98,
Em resposta, foi informado que dito relatorio deixou de existir a partir
de janeiro/98. A fiscaliza¢do apurou que o relatorio continua a ser
elaborado, poréw, inutilizado no prazo mdaximo de seis meses. Nenhum
outro documento foi elaborado para substituir o relutério.

Foi concedida ao interessado a faculdade de comprovar, com base em
qualquer meio idéneo, o cumprimento da vinculagdo fisica. Todavia,
nenhum dos documentos ou informagdes solicitados foi apresentado.

Fl. 1761
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Solicitado a recompor o Relatério de Consumidos ¢ Fabricudos, o
Sfiscalizado informou que tais documentos ndo séo passiveis de serem
refeitos.

Conclui a fiscalizagdo que a interessada descumprivu parcialmente
limites, condigdes e termos puctuados no Ato Concessorio Drawback,
assim parte das operagdes de importagdes submetidas ao regime
especial de drawback passardo a ter o enquadramento tributdario de
uma importa¢do comum. A impugnante praticou as seguintes infragoes:

la. Falta de apresentagio das notas fiscais de entrada solicitadus,
referentes a insumos importados através das D.lLs de aplicagdo. A
conseqiiéncia desta falta de apresentagdo é a descaracterizagdo da
importagao efetuada para fins de habilitagdo ao regime de drawback
isen¢do.

2a. Auséncia de vinculagdo fisica entre os insumos importados através
das D.Is de aplicagio ¢ os produtos consignados nos REs
apresentados. Afirma, a fiscalizagdo, que a empresa ndo dispoe de
nenhum sistema de controle de seu processo produtivo, que possa ser
utilizado para Auditoria de Drawback isengdo no periodo de janeiro de
1998 a dezembro de 2000.

Assim, entende a fiscalizagdo, que inexistent meios de prova
apresentados pela empresa para que se repute a emissdo do Ato
Concessorio sob andalise. Esta falta de comprovagdo decorre ndo de
inéreia ou incompeténcia da Autoridade Fiscal, mas dos procedimentos
adotados pela prépria fiscalizada, seja em relagio a falta de
apresentagio de livros, documentos e informagdes exigidas pela
fiscalizagdo, seja em relagdo a logistica interna referente ao controle ¢
guarda de tais livros e documentos.

Da impugnagdo

Regularmente intimado ¢ cientificado da autuagdo fiscal em 18/12/03,
o interessado apresentou impugnagdo em 16/01/04, juntada as fls. 730
a 1483, na qual alega, em sintese, que:

Preliminarmente, o auto de infiugdo é nulo por decadéncia, por ter
sido lavrado ha mais de cinco anos dos fatos geradores, relativos as
operagdes beneficiadas por drawback nos periodos enire janeiro e
novembro de 1998. Argumenta com base no Codigo Tributdrio
Nacional, art. 150, pardagrafo 4°.¢ artigo 173, pardgrafo tinico c/c
Regulamento Aduaneiro/85, art. 456 (Decreto n® 91.030/85). Cita
doutrina e acorddios do Conselho de Contribuintes.

O presente caso versa sobre operagoes de drawback isengdo, para cuja
concessdo ¢ exigida apenas a demoustra¢do de exportagdo anterior de
produtos em  cuja  fabrica¢do tenham sido utilizados  insumos
importados, equivalentes aqueles para os quais esteja sendo pleiteada
a isengdo. O drawback isengdo constitui, em face da equivaléncia
legal, mera reposi¢do de estoque de matéria-prima importacda.

Fuz uma extensa explanagdo para demonstrar a distingdo entre o
drawback isen¢do e o drawback suspensdo, citundo doutrina e
Jurisprudéncia sobre o assunio.

FL. 1762
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Quer a fiscalizagdo prova da vinculagdo fisica, caracteristica do
drawback suspensdo, que ndo se aplica ao drawback isengio, regime
utilizado pelo interessado.

A fiscalizagdo criou exigéncias que ndo sdo da lei. Baseou-se em wm
Principio de Vinculagdo Fisica de criagdo prdpria, invocado para
Justificar a desidia e inadimpléncia fiscal que atribuiu ao contribuinte.

O entwendimento do Conselho de Contribuintes, relativo ao drawback
suspensdo, que ndo ¢ objeto dos autos, afasta a rigidez de qualquer

vinculagdo fisica, invocando a caracteristica da fungibilidade dos
insumos. Cita acorddios.

No caso do drawback isengido a condi¢do é que o contribuinte tenha
exportado mercadoria composta por insumos importados. E condi¢io
preexistente ¢ o Ato Concessorio ¢ expedido apos a verificagdo da
ocorréncia du dita condigdo, como aconteceu no presente caso.

A condi¢do para o uso do beneficio, no caso do drawback isengiio,
consiste na demonstragdao da equivaléncia, em quantidade e qualidade,
relativamente a mercadoria industrializada e exportada, nos termos do
inciso Il do artigo 78 do Decreto-Lei no. 37/66.

As apuragées da fiscalizagdo, no sentido de demonstrar a fulta de
vinculagdo fisica por meio de saldo de estoque, atentam contra o
principio da legalidade a que se reveste o instituto du isengdo ¢ ndo
encontra qualquer suporte juridico que justifique a sua aplicagdo,
notadamente a literalidade exigida pelo artigo 111 do CTN,

Deve prevalecer a tipicidade e a legalidade, principios de direito
tributdario.

A condi¢dio do drawback isengdo é que o contribuinte tenha exportado,
em operagio anterior. 4 expedigdo do ato concessorio estd vinculada
exclusivaimente a prova das exportagoes das respectivas mercadorias, a
Sfim de constatar a quantidade e a qualidade equivalentes.

Para a concessio do beneficio drawbuck, nos termos da lei, o
contribuinte apresenta @ autoridade administrativa seu plano de
importagdo — exportagdo que é composto dos seguintes documentos:
termo de responsabilidade ¢ laudo técnico, discriminando o processo
industrial e a participagdo qualitativa e quantitativa da mercadoria

importadu no produto exportado. Apos andlise, é expedido pelo Decex
0 ato concessorio.

O Comunicado Decex n? 21/97, definin que a empresa deverd
conprovar as exportagoes realizadas e a autoridade utiliza-las para a
andalise da concessdo do regine.

Posteriormente, reposto o estoque com a importagdo de bens isentos, o
contribuinte poderd dispor da mercadoria liveemente, pois esta ndo
esta vinculada a qualquer condigdo.

As apura¢des da fiscalizagdo, no sentido de demonstrar a falta de
vinculagiao fisica por meio de saldo de estoque, atentam contra o
principio da legalidade a que se reveste o instituto da isengdo ¢ ndo

FIL. 1763
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encontra qualquer suporte juridico que justifique a sua aplicagdo,
notadamente a literalidade exigida pelo art. 111 do Cédigo Tributdario
Nacional,

No tocante a fulta de apresentagido de documentos, entende a
impugnante que os documentos relacionados a operagées de dravwback
devem ser mantidos na empresa no mesmo prazo da decadéncia, a fim
de comprovar a exatiddo das operagdes e, principalmente, dos Atos
Concessorios.

Néao é obrigado a elaborar apontamentos ou documentos que ndo sio
exigidos pela lei. O desuso do Relatorio de Consumidos e Fabricados
ndo representa descumprimento de obrigagdo acessoria, que também
decorre de lei. A ndo apresentag¢do destes documentos ndo representou
descumprimento de qualquer obrigagao fiscal, ndo podendo prevalecer
a onerosa multa que lhe foi imposta com base no pardgrafo 2 do artigo
44, du Lei no. 9.430/96. Impossivel, por outro lado, o cumprimento da

0 . exigéneia de apresentar os documentos, se 0s mesmos ndo existiam a

época da solicita¢do, além do fato de que a lei ndo exigiv a sua
eluboragio e guarda.

Por fim, requer a impugnante que seja afustada todas as exigéneias
contidas do Auto de Infragio, relativainente aos tributos e acréscimos
leguis, em face das demonstradas irregularidades do documento fiscul,
para canceld-lo por completo.

Protesta ¢ requer a produgio de prova pericial e a posterior juntada
dos respectivos quesitos e tumbém de outros documentos que possam
corroborar para o efetivo desate da questdio.

Requer, ainda, que sejam reunidos todos os processos administrativos
referentes aos autos ja lavrados, uma vez que oriundos do mesmo
Mandado de Procedimento Fiscal no. 0812000-2001.00332-6, em face
da conexdo e da identidade das matérias, a fim de que tenham decisdo
tnica, em homenagem ao principio da economia processual.

;. Ponderando os elementos carreados aos autos, decidiu o 6rgdo julgador a quo

manter integralmente a exigéncia fiscal litigiosa, conforme se extrai da leitura da ementa
abaixo transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Exercicio: 1998, 1999
DRAWBACK ISEN CA~0. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para o langamento de oficio decorrente de
descumprimento do drawback isen¢do serd contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a declaragio de
importagdo, referente aos insumos supostamente amparados pela
isengdo, fora registrada no SISCOMEX, aplicando-se, pois, ao caso, o
disposto no art, 173, inciso I, do CTN.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1998, 1999
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PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considerar-se-d ndao formulado o pedido de diligéncia ou de pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16
do Decreto n® 70.235/72. Néio obstante, tais pedidos serdo indeferidos
quando os elementos que integram os aulos demonstrarem serem

suficientes para a plena formagdo de convicgiio e o conseqgiiente
Julgamento do feito.

PEDIDO DE JUNTADA DE PROCESSOS. ALEGACAO DE
CONEXAO DE CAUSAS E DA NECESSIDADE DE OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA
JUNTADA TENDO EM VISTA A IMPOSSIBILIDADE PRATICA NO
ATENDIMENTO E DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO PARA A

IMPUGNANTE.
| Devera ser indeferido o pedida de juntada de processos, sob o
\ . argumento da existéncia de conexdo de causas, pelo fato que varios

processos relativos aos citado Mandado de Procedimento Fiscal ja
Soram julgados pelas DRJ - Sdo Paulo Il ¢ DRJ - Fortaleza, e outros ja
estdo no Terceiro Conselho de Contribuintes. Assim, o pleito do
\ contribuinte jd ndo tem mais condi¢des praticas de ser atendido.,

Assunto: Regimes Aduaneiros

‘ Exercicio: 1998, 1999
|

DRAWBACK ISENCAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA.
\ ' DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE DO INCENTIVO.

A caracteristica do langamento como ato vinculado e obrigatorio, e a
necessidade de se interpretar literalmente « legislagdo tributdria
' concernente a outorga de isengdo, implicam na glosa do drawback
isengdo quando ndo cumpridos os requisitos formais prescritos na
" legislagdo de regéncia, dentre eles, a ndo observagdo do Principio da
\ Vinculagdo Fisica quando da utilizagdo dos insumos importados
| . através das DI que instruiram o pedido do ato concessorio.

|

‘ Langamento Procedente

Consta da deciso recorrida declaragdo de voto do julgador Renato Yoshikawa,
acolhendo parcialmente a prejudicial de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos

no ano de 1998 e quanto aos demais fatos geradores, a improcedéncia do langamento,

| defendendo, ainda, a inaplicabilidade do agravamento da multa de oficio em razéo da nio
| apresentacgdo dos documentos solicitados pelo autuante.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e trata dc matéria da
competéncia deste conselho. Dele se toma conhecimento, portanto.

Analiso a seguir cada um dos pontos em que o0 mesmo se fundamenta

1- Preliminar de Decadéncia

Penso que as conclusdes expendidas pela autoridade a quo ndo merccem reparo
Adoto-a, portanto, independentemente de transcrigdo.

Com o maximo respeito, penso que ndo merece prosperar a tese da recorrente dc

que o termo inicial para a contagem do prazo decadencial seria a data de expcdigiio do ato
conccessorio.

Efetivamente, enquanto ndo ocorre o fato gerador os tributos desonerados em
funcdo da aplica¢do do regime especial ndo hd que se falar em inicio do prazo decadencial ou
de homologagio tdcita, detinidos nos art. 173, [ ¢ 150, § 4° do CTN, respectivamente.

Por outro lado, sem a antecipagdo do pagamento, ndo ha quc se tfalar cm
contagem do prazo para homologagiio, nos termos da pela regra gizada no § 42 do art. 150 do
CTN. Se hd o que homologar, a contagem do prazo decadencial s6 se encerra no final do

quinto ano seguintc aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, ex vi do art. 173, 1
do CTN.

A meu ver, portanto, a contagem do prazo nos termos do art. 150 §4° do CTN s6
se justifica quanto a ag¢fio fiscal tem como meta a mera revisdo dos fatos colacionados no
despacho, com vistas a verificagiio da regularidade do pagamento. Efetivamente, findo o prazo

de cinco anos, aqucle pagamento, bem assim as informag¢des que embasaram seu cdlculo
restam tacitamente homologados.

Em outras hipdteses, como ocorre no caso em testilha, afasta-se essa modalidade
de contagem de prazo pela conjugaciio de pelo menos dois fatores: a) ndo existe pagamento a

homologar; e b) existem fatos estranhos ao despacho, consubstanciados na verificagio do
cumprimento das condigdes inercntes ao regime.

Conforme se observa na Tabela 9, que repousa as tls. 509 a 515, as declaragdes
de importagdo que usufruiram o beneficio foram registradas a partir do ano de 1998,

deslocando-se, por conseguinte, o inicio do prazo decadencial para 01/01/1999 ¢ o seu
cncerramento para 31/12/2003.

Considerando que a ciéncia do Auto de Infrag¢io ocorreu em 18.12.2003,

conforme doc. de fl. 587, conclui-se que ndo se operou a decadéncia sobre nenhuma das
operagdes de importagdo consideradas.
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2- Mérito

2.1 - Cumprimento das Condig¢Ses para Frui¢do do Beneficio

No mérito, o ponto de partida para a insurgéncia da recorrente ¢, essencialmente,
a sua percepgiio acerca da inaplicabilidade, no caso concreto, de regras que entende exclusivas
da modalidade drawback suspensio, especialmente do chamado principio da vinculagio fisica.

Se nédo haveria porque aplicar esse principio, desnecessario seria o esfor¢o do
autuante de realizar auditoria em seu processo produtivo e inconsistentes scriam as conclusdes
decorrentes dessa verificagio.

Creio que nfo existe dissenso doutrinario ou jurisprudencial com reclagdo a
tipicidade da isengdo. Como € sabido, seu regime juridico ¢ exatamente o mesimo da tributagio,
diferenciando-se, essencialmente, no que se refere a repercussiio financeira que cada uma
dessas espécies produz.

E certo que se discute sobre a validade de regras diferenciadas de hermenéutica
instituidas pelo art. 111, 1l do Cédigo Tributario Nacional', mas penso que, pelo menos no que
se referc ao presente processo, tal discussiio pode ser deixada temporariamente de lado.

Interessa a solugfio do litigio, a meu ver, avaliar se os fatos carrcados aos autos
se subsumem perfeitamente a hipotese isentiva abstratamente prevista na norma. Caso isso niio
se verifique, afastado estaria o fundamento da concessdo do incentivo.

Vejamos o que diz Alberto Xavier™:

Como ja mais de uma vey se sublinhou, o langcamento é o ato
administrativo pelo qual a Administra¢do aplica a norma tributdiria
material a um caso concreto. Nuns casos, essa aplicagdo tem por
conteudo reconhecer a tributabilidade do fato e, portanto, declarar a
existéncia de uma relagdo juridica tributaria e definir o montante da
prestagdo devida. Noutras hipdteses, porém, da aplica¢do da norma ao
caso concreto resulta o reconhecimento da ndo tributabilidade do fato
e, portanto, da ndo existéncia no caso concreto de uma obrigagdo de
imposto. Nos primeiros, a Administragdo pratica um ato ie conteiido
positivo; nas segundas, um ato de contetdo negativo.

José Souto Maior Borges®, a seu turno, citando Sainz de Bujanda, pontifica:

E o fato gerador, consoante se demonstrou, uma entidade juridica
(supra, II1). Por forga do principio da legalidade da tributagdo, o fato
gerador existe si et ia quantum estabelecido previamente em texto de
lei: o8 contornos essenciais da hipotese de incidéncia (micleo e
elementos adjetivos) integram todos « lei tributdria material. Sem a
previsdo legal hipotética dos fatos ou conjunto de fatos que legitimam a
tributagdo inexiste portanto futo gerador de obrigagdo tributdaria.

' Vide TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretacio e Integragiio do Direito Tributdrio. Rio de Janeiro-Siio
Paulo. Renovar, 2000, 37 ed.

2 Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedinento ¢ do Processo tributdario. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
2.ed.
? Teoria Geral da Isengio Tributédria. Sao Paulo. Malheiros, 2001, 3%d. p.p. 190/191.
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Por isso, afirma-se corretamente que o fato gerador é fato juridico.

Sob outro dngulo, a andlise juridica revela ser a extensdo do preceito
que tributa delimitada pelo preceito que isenta. A norma que isenta é
assim wna norma limitadora ou modificadora. restringe o alcance das
normas jurz'c[icm de tributagdo; delimita o dmbito material ou pessoal
a que devera estender-se o tributo ou altera a estrutura do proprio

pressuposto da sua incidéncia.
A norma de isengdo, obstando o nascimento da obrigagdo tributdriua

para o seu beneficiario, produz o que ja se denominou fato gerador
isento, essencialmente distinto do fato gerador do tributo. (destaquei)

A tipicidade reclamada no caso concreto é, a meu ver, esscncialmente, a
vinculagdo da mercadoria ao regime aduaneiro especial de Drawback que, conforme definigio
extraida do art. 78, III do Decreto-lei n® 37, de 1966, permite a concessdo, nos termos e

condi¢cdes estabelecidas no regulamento, de:

Art 78. Podera ser concedida, nos termos e condi¢des estabelecidas no

regulamento.

(..)

Il - Isengdo dos tributos que incidirem sobre importagdo de
mercadoria, em gquantidade e qualidade equivalente a utilizada no
beneficiamento, fubricagio, complementagio ou acondicionamento
de produto exportado. (destaquei)

Note-se, dessa maneira, que o art. 315, II do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decreto n® 91.030, de 1985 nilo extrapolou o poder regulamentar, fixando:

“Art. 315 — O beneficio do drawbuck poderd ser concedido:

Il - a mercadoria - matéria-prima, produto semi-elaborado ou acabado
utilizada na fabricagdo de outra exportada, ou a exportar,”

De se notar, a partir da leitura dispositivos normativos acima, que o chamado
Principio da Vinculagdo Fisica, nesta modalidade assume, em verdade, fei¢des do Principio da
“Equivaléncia”, na medida em que exige ¢ a vinculagdo entre o produto anteriormente
importado, com pagamento de impostos, e o produto etetivamente exportado.

Cumprida tal condigdio, o contribuinte poderia entdo requerer a importagdo de
mercadoria em quantidade ¢ qualidade equivalente aquela, com isen¢do de impostos.
Evidentemente a essa nova mercadoria, substitutiva, niio se aplica qualquer exigéncia quanto a
vinculagdo ou destinagdo, uma vez que as condigdes requeridas pelo regime tcriam sido
cumpridas a priori, por meio da exportagdo das mercadorias a serem substituidas (de algum
modo agregadas a produto exportado ou consumidas em seu processo produtivo).

Certo estd o contribuinte ao alegar que ndo importa o destino dado as
mercadorias importadas ao amparo do beneficio do drawback isengdo, ou seja, aquelas que tém
a finalidade de substituir. Frise-se: o que efetivamente se verifica imprescindivel, analisando-se
a legislacdo vigente, ¢ que os insumos a serem substituidos tenham sido incorporados ao

(/ 13
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processo produtivo do beneficiario, na industrializagio de produto comprovadamente

exportado.

Entretanto, o que se demonstrou por meio de auditoria na produc¢do ¢ nos
estoques da recorrente, descrita no relatdrio juntado as fls. 524 a 586, ¢ que parte dos insumos
importados com pagamento de imposto, constantes das declara¢des de importagio que
cmbasaram o pedido de Ato Concessorio, ndo foram empregados nas mercadorias constantes
das declara¢des de exportagdo informadas no mesmo requerimento. Desse modo, ndo seriam
passiveis de substituigdo ao amparo do beneficio pleiteado.

Como se pode observar da leitura do texto transcrito, o regime de drawback esta
fortemente atrelado ao controle fisico da mercadoria importada e incorporada ao processo
produtivo de produto posteriormente exportado.

Ainda que sc observe a aplicagdio da recente orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justi¢a (v.g. Resp. 644.952, Min José Delgado, DJ: 28/02/2005), que tem
admitido, a meu ver, com a maxima vénia, equivocadamente, o cumprimento do regime com a
incorporagdo ao produto exportado de mercadoria idéntica a importada (e ndo com a propria
importada, como se encontra gizado no comando do inciso III do art. 78, do Decreto-lei n°
37/66), a aplicagdo do beneficio reclama a incorporacdo da mercadoria na fabricagdo do
produto exportado, ainda que sob a forma de produto intermedidrio.

Além da literalidade (ou tipicidade) da norma, para identificagio da
aplicabilidade do beneficio fiscal, ndo se pode perder de vista a sua natureza juridica de
incentivo a exportagio, instituido para evitar o fendmeno que se convencionou denominar

“exportagdo de tributos”.

Nesse contexto, ¢ imperioso que se distinga o estimulo a exportacio objeto do
presente processo, a ser alcangado pela desoneragdo do custo do produto efetivamente
exportado, de eventuais prémios ou subsidios financeiros, atrelados ao cumprimento de metas

de exportagdo, por excmplo.
Sobre esse aspecto, adverte Bruno Ratti*:

Deve-se notar que, embora o dravwback tenha por objetivo estimular a
exportagdo, ndo deve, contudo, ser confundido com o prémio «
exportagdo. O primeiro vem a ser uma simples restituicdo de algo que
Joi recolhido anteriormente, enquanto o segundo representa uma
recompensa ao exportador, de modo a estimuld-lo a colocar os seus
produtos (geralmente de fabricagdo nacional e sem utiliza¢do de
matéria-prima  estrangeira) o pregos mais  baixos no mercado
internacional.

Ou seja, a aplicagdo do regime deve redundar exclusivamente na redugio do
custo do produto exportado, pela desoneragdo dos tributos que incidiram na importagio de
scus insumos. Neste caso, compensados quando da importagdo de novos insumos.

Constatado o descumprimento das condigdes acima descritas, operou-se a glosa
parcial do benetficio auferido nas importagdes, conforme consignado.

4 , . s s . )
Comércio Internacional ¢ Cambio. Sao Paulo. Aduaneiras. 9° ed., p. 375. /
T
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Ressalte-se que, no que tange a verificagdo do cumprimento das condig¢des para
frui¢io do beneficio, foi aplicado ““fator de equivaléncia”, nas hipdteses em que a Secex
expediu aditivos reconhecendo a possibilidade de substituigio de um insumo por outro

semelhante.

Outro ponto importante para analise do recurso ¢ que a modalidade objeto dos
atos concessdrios parcialmente glosados ndio se confunde com aquela que permite a reposi¢ao
de matéria-prima nacional, assim disciplinada no art. 4° da Portaria Secex n® 04, de 1997:

Art. 4° - Podera ser concedido, em cardter especial, o Regime de
Drwwback, modalidade isengdo, a setores especificamente definidos, a
Jim de ser resposta a matéria-prima nacional utilizada na exportagdo,
visando beneficiar a industria exportadora ou o fornecedor nacional e
para atender a situagdes conjunturais de mercado.

O dispositivo em questdo assume especial importancia para que se afaste a
pretensdo de reconhecer a “fungibilidade” de insumos como regra, supostamente extraida de

uma interpretagiio finalistica do regime de drawback.

Mais do que um eventual “siléncio eloqliente” do legislador ou lacuna, a regra
deixa claro que existem hipdteses em que esta permuta ¢ admissivel e resta consignada no Ato
ConcessoOrio que autoriza o regime, e a regra geral, onde a fungibilidade subverte a sua

aplicagdo.

Ou seja, 0 maximo que se poderia reconhecer € eventual omissdo por parte do
legislador, mas isso, como se sabe, ndo se confunde com uma lacuna a ser preenchida pelo

julgador por meio da interpretacdo tinalistica.
Cabe aqui relembrar a li¢io de Karl Larenz’:

A fronteira entre uma lacuna da lei eu uma falha da lei na perspectiva
da politica legislativa so pode tragar-se na medida em que se pergunta
se a lei é incompleta comparada com a sua propria inteng¢do
reguladora ou se a decisdo nela tomada ndo resiste a wma critica de
politica legislativa. (...) Se a lei ndo esta incompleta, mas defeituosa,
entdo o que estd indicado ndo é wma integragdo de lacunas, mas, em
ultima instancia, um desenvolvimento do Direito superador da Lei

Finalmente, importa destacar que a mesma matéria, envolvendo o mesmo
recorrente, jd foi alvo de um numero significativo de julgamentos na Primeira Cadmara deste

Terceiro Conselho Contribuintes.

Em tais oportunidades (acorddos 301-33.580 a 301-33584, todos rclatados pela
i. Conselheira Susy Gomes Hoffmann), firmou-se entendimento semelhante ao deste Relator.

Apenas para ilustrar, transcrevo excerto do voto condutor do acérddo 301-
33.580):

3 Metodologia da Ciéncia do Direito. Tradugio de José Lamego, Lisboa, 1997, Fundagio Caloustc Gulbenkian,

3"ed. p. 531.
15
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Importante notar, que o “principio da vinculagdo™ fisica importa em
diferentes interpretagdes quando relacionado ao drawback-suspensao
ou drawback-isengdo, cada qual com suas especificidades.

Em matéria atinente @ drawback-suspensdo, como o fisco, ao
interpretar o principio da vinculagdo fisica exige identidade entre
produtos importados e exportados, prefere-se, ndo raro, decidir por
afustar esse principio e possibilitar a aplicagido do principio da
equivaléncia.

Agora, entende-se que em matéria de drawback-isencdo, ha ligeira e
expressa relativizagdo do principio da vinculagdo fisica, pois este exige
tdo-somente correlagdo entre produtos anteriormente importados e
exportados, com 0s novos produtos passiveis de isengdo ao serem
importados em quantidade e qualidade equivalentes aos  pré-
exportados.

No caso em debate, ficou demonstrado por meio de Termo de
Constatagdo Fiscal, que parte dus mercadorias a serem repostas nio
Joram efetivamente utilizadas na fabricagdo dos produtos exportados,
conforme relagdo de registros de exportagoes (RE) anotada no aludido
Ato Concessorio de Drawback Iseng¢do.

Ndo haveria demonstrado a empresa Recorrente, inclusive em fuse
recursal, equivaléncia de quantidade e qualidade entre as mercadorias
exportadas com as pretensamente  importadas sobre regime de
drawback-isencdo.

(..)

Desta feita, apresentaca disparidade probatoria entre as quantidades
passivels de reposi¢do, ja exportadas, e a quantidade total importada
com isengdo, deve haver o lan¢amento tributario, eis que demonstrada
esta a inexisténcia de equivaléncia entre os produtos objeto de
drawback-isengdo.

Extrai-se do presente caso que houve Registro de Exporta¢do ndo
aceito  para fins de comprovagdo das exportugbes, futo que,
notadamente, restringe a quantidade passivel de drawback-isengdo,
Jace aos insumos que participam da composi¢io e foram consignados
no respectivo Registro de Exportagdo.

Por fim, gostaria de deixar registracdo que a Recorrente ndo trouxe
qualquer prova, ou ao menos inicio de prova eficaz, que indicasse que
a prova trazida pela fiscalizagdo estava calcada em dados ou
conclusoes equivocudos. Ora, o fundamento do lancamento tributdrio
objeto do presente processo administrativo, estd fundado em prova
eficaz feita pelo fisco, isto é, auditoria de produgio, em que de acordo
com tal prova, ndo foram utilizados todos os insumos indicados pela
Recorrente, para os produtos que foram exportados ¢ que ensejaram o
regime de dravwback isengdo, ora em apreco. Assim, caberia a
Recorrente trazer prova aos autos de que tais insumos faziam parte do
ciclo produtivo, tal fato se tornaria controverso e sujeito ao julgamento
pelos  Orgdos  administrativos. A mera  alegagdo por parte da

FL. 1771
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Recorrente ndo tem o conddo de infirmar a prova trazida pela
Sfiscalizagdo que devera prevalecer.,

2.2- Procedimento Fiscais Adotados - Auditoria de Produgéo

Por outro lado, rendendo o devido respeito, ndo vejo onde as ponderagdes da
recorrente acerca do descabimento dos procedimentos de verificagio tisica possam intluenciar
na solugdo do presente litigio.

Os mesmos foram realizados no intuito da busca pela verdade material e, salvo
se tivessem sido apresentadas provas de que as conclusdes extraidas de tais procedimentos
estariam equivocadas, ndo ha porque se discutir da sua aplicabilidade.

Na esteira do que frisou o i. relator do acérddo recorrido, aplicavel, na espécie, a
regra procedimental gizada no art. 328 do Regulamento Aduaneiro vigente a4 época dos fatos
geradores (Decreto n® 91.030, de 1985), onde se lia:

Art. 328, Fica assegurado a Comissdo de Politica Aduaneira e a
reparticdo fiscal competente, o livre acesso, a qualquer tempo, a
escrituragao fiscal e aos documentos contdbeis da empresa, bem como,
ao seu processo produtivo, a fim de possibilitar o controle da
operagdo.

2.3 - Inocorréncia de Dolo, Fraude ou Simulagio

Noutro giro, ndo merece prosperar a alega¢do de que a agdo fiscal ndo
demonstrou ou sequer apontou a ocorréncia de irregularidade nas operagdes de importagio ¢
exportacdo, de inconsisténcias nos documentos apresentados, ou de indicios de fraude ou
falsificagio nos mesmos. Tampouco se constatou a sonegacio de documentos ou livros
obrigatérios ou que a Recorrente teria impedido o acesso ao seu processo produtivo.

Entretanto, penso que, a legislaglio trazida a cola¢dio ndo exige qualquer dessas
circunstancias para que se configure o descumprimento das condigdes objetivas para fruigio do
beneficio. Sendo assim, a investigagio das mesmas s6 teria relevincia na hipotese de
imputagio de multa 150% do imposto estabelecida no art. 44, 11 da Lei n® 9.430, de 1996, fato
que ndo se configurou.

2.4 - Multa Majorada. Ndo-Apresentagdo de Documentos.

Em homenagem principio da legalidade, dogmatizado no art. 107 do Cédigo
Tributario Nacional, entendo inaplicavel a majoracdo da multa de oficio aplicada por ocasifio
da acdo fiscal.

Independentemente da possibilidade de averiguagdo ou nilo das informagdes por
parte da autoridade fiscal, ap6s sucessivas alteragdes, o dispositivo legal que disciplina a
majoraclo sugerida pela autoridade autuante (§ 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996), a meu
ver, nio abrange a conduta narrada.

Conforme se observa, na atualidade, a majoragdo, somente alcanga a hipétese de
ndo-apresentacio dos seguintes elementos:
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[ - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea “a” pela Lei n®
11.488, de 15 de junho de 2007)

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da alinea *'b”
com nova redagdo pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 destu
Lei. (Renumerado da alinea “c” com nova redagdo pela Lei n* 11.488,
de 15 de junho de 2007)

Voto, portanto, para que se afaste a majoragdo sugerida

3- Conclusio

Ante ao exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao presente
recurso voluntario, afastando exclusivamente a majoragdo a multa de oficio pela ndo-
apresentagiio de documentos.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2008

LUIS %%RC;LO GUERRA DE CASTRO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Redator

Conheco do Recurso Voluntdrio por ser tempestivo, por conter matéria de
competéncia desta E. Terceira Segdo do Consetho Administrativo de Recursos Fiscals ¢ por

atender aos demais requisitos de admissibilidade.

O processo em comento versa sobre auto de infragdo lavrado em razdo da falta
de recolhimento de IPI e II, pois entendeu o contribuinte que estava amparado pelo Ato
Concessorio para drawback iseng¢@o, contudo a Fiscalizagdo entendeu que a empresa
descumpriu, para alguns dos insumos importados pelas DI's de aplicagdo, o Principio da
Vinculag¢io Fisica, inerente ao Regime Aduaneiro de Drawback.

Referente ao perfodo de 1998 ¢ 1999, foi exigido o crédito tributario (imposto
de importagdo ¢ imposto sobre produtos industrializados), além de juros de mora ¢ multa
proporcional, no seguinte montante: RS 1.286.438,19.

Preliminarmente o contribuinte argliiu a extingdo do crédito tributario em face
do nstituto da decadéncia. Cumpre lembrar que decadéncia € a perda do direito de constituir o
crédito tributario (de langar) em razdo do decurso de um prazo determinado.

Em relagdo a termo a quo do prazo para homologagio temos que os cinco anos

sdo contados “do dia da ocorréncia do fato gerador e ndo do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que a autoridade poderia (recusando homologagio) efetuar o langamento
de oficio - artigo 150 § 4”° - AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 2* Ed. Ed.

Saraiva, 1998, p. 383.

E cedico que grande parte dos tributos estdo sujeitos a langamento por
homologagio. Vale dizer que nesta modalidade, o sujeito passivo tem que verificar a
ocorréncia do fato gerador, calcular o montante devido e efetuar o pagamento no prazo,
cabendo ao sujeito ativo apenas conferir a apuragdo ¢ o pagamento realizados.

O IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados e o Il - Imposto de Importagdo
sdo sujeitos a langamentos por homologag¢do. Em que pese a Fiscalizagio ter alegado que o
“ndo pagamento antecipado” nos leva a aplicagdo do artigo 173, 1, do CTN, temos que o prazo
inicial para contagem do prazo decadencial de ambos os impostos ocorre da data do fato

gerador.

Insta transcrever parte do voto referente ao Recurso Voluntario n® 135.106, de
24 de janeiro de 2007, cujo relator foi o Itustre LUIZ ROBERTO DOMINGO:

“Portanto, o Regime Aduanciro Especial de Drawback na modalidade
Isengdo nao depende de qualquer condigdo fitura para ser confirmado,
porque se ampara na comprovagdo prévia de exportagdo de produtos
que receberam insumos importados. Se assin, a apresentagiio do Ato
Concessorio no momento do Registro da Declaragio de Importacdo,

19



Processo n® 13884.005062/2003-11 CC03.Cu3
Acdrdido n.° 303-35.821 Fis. 1.765

passa a ser mais um elemento dentre tantos outros integrantes do

procedimento que o contribuinte realiza no dmbito do langamento por

| homologagdo e que se submete ao prazo de cinco anos, contados do

J fato gerador, para a homologagdo expressa da Fazenda. Terminado o

| prazo  qiiingiienal,  consagra-se  «  homologagdo  tdcita e,

’ conseqiientemente, decai o direito de a Fazenda constituir o crédito
tributario. Nesse sentido comungo com o que a inlerpretagdo
desenvolvida pela decisdo recorrida que exarou:

“22. Em relagdo aos tributos incidentes na importa¢do beneficiada
pelo regime de drawback, a defini¢do do termno inicial para contagem
do prazo decadencial se da da forma explicada a seguir.

23. No caso do drawback modalidade suspensdio, o prazo

J decadencial certamente deverd ser estabelecido com base no art. 173,
! 1, do CIN, uma vez que, nesse caso, ndo ocorre o recolhimento prévio
. dos tributos, ndo havendo, pois, que se falar em homologagdo do
) “langamento” (melhor falando, homologagdo do pagamento) prevista
| no § 4° do art. 150 do CTN. Tal exegese se coaduna com o
entendimento  da  prépria  Coordenagiio  Geral do  Sistema  de

Tributagdo, veiculada no Parecer COSIT n° 53, de 22/07/1999.

significativamente do drawback suspensio, divergéncia esta que esta
J‘ relacionada a propria natureza de cada instituto. O drawback isen¢io
é um incentivo que visa a compensar a pessoa juridica, por esta jd
‘ haver exportado produtes por ela industrializados, nos quais foi
utilizada mercadoria importada em que houve incidéncia normal de
tributos. Diferentemente, no drawback suspensio a empresa firma
um compromisso de exportar os produtos que deverdo ser
industrializados com os insumos a serem importados com suspensdo
dos tributos incidentes na importagcio. Divergem, pois, na questio
temporal. No drawback isen¢io ja houve a importacio (tributada), a
industrializagdo ¢ a exportagido. Nu modalidade suspensdo, tanto a
‘ importagdo como a exportagdo hdo de se realizar, ¢ a empresa firma
um compromisso quanto «os montantes a serem importados e
exportados. 25. Tal distingdo permite inferir que o termo inicial para
a contagem do prazo decadencial nio pode ser o mesmo nos dois
institutos. Ora, se para habilitar-se no regime do drawback isengio a
empresa ja tem que comprovar as importa¢des e exporta¢oes outrord
realizadas, ha que se considerar, para essa modalidade de regime de
dravwback, que o dies a quo para a contagem do prazo decadencial ndo
podera estar buseada na data da expedigdo do ato concessorio pela
SECEX, como pretende a impugnante, mas unicamente em fungdo da
entrada, no tervitorio aduancirvo, da mercadoria estrangeira com
suposto direito de gozo da isengdo tributdria, que deverd se fundar na
data do registro da DI correspondente, conforme disposto no art. 1° do
Decreto-lei n°® 37/66, com a redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lei
n® 2.472/88, benm como no inciso I, do art. 23, do Decreto-lei n°
37/66.” Diante disso, entendo que o prazo decadencial a ser
considerado no Regime Aduanciro Especial de Drawback modalidade
Isenc¢do coincide com o prazo decadencial do Imposto de Importagdo,
cujo termo inicial (fato gerador) é o Registro da Declara¢io de
Importagdo que utilizou o ato concessoério para aproveitar-se do

} 24. A modalidade de drawback iseng¢do, por sua vez, diverge
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beneficio da isengio. No caso em tela, o langamento, cuja intimagdo
de efetivo em 20/12/2002, objetivou importagdes realizadas com a
z'senédo obtida pela expedi¢do do Ato Concessério Drawback Isengdo
n®  0175-97/000025-0, quando jd havia transcorrido 0 prazo
decadencial”.

Ora, entendeu o i. julgador que o prazo decadencial para o drawback isencdo,

conta-sc a partir do fato gerador.

Ndo obstante, o conteido da decisfio transcrita acima corrobora o alegado a
ementa abaixo referente a recurso de oficio, onde temos que a propria fiscalizagiio reconheceu

a decadéncia com base no artigo 150 § 4° do CTN:

Periodo de apiragdo: 05/08/1999 a 07/08/2000
Ementa: 1. IMPOSTO DE IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS.  DRAWBACK  ISENCAO.
LANCAMENTO REALIZADO EM 26/08/2004. DECANDENCIA.
DECLARAGOLES DE IMPORTACAO REGISTRADAS ANTES DE
26/08/1999.

Houve a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio para os
fatos geradores de importagio ocorridos antes de 26/08/1999 (art. 150,
§ 4% do CTN). RECURSO DE OFICIO N° 134526. TERCEIRA

CAMARA.

Sendo assim, transcorrido o prazo de 5 anos, na forma acima explicitada, perde
a Fazenda o direito de constituir o crédito tributario e respectiva penalidade, o que se aplica, in
casu, as DI’s registradas antes de 18/12/1998, haja vista que a ciéncia do contribuinte, quanto
ao Auto de Infrago lavrado em 02/12/2003, se deu em 18/12/2003.

No que tange ao mérito, ressalto que o ‘Drawback’, em linhas gerais, nada mais
¢ que uma espécie de incentivo a exportacio, instrumentalizado em um pacto celebrado entre

Fisco e contribuinte.

De plano, ressalto que o ‘Drawback’, em linhas gerais, nada mais ¢ que uma
espécic de incentivo & exportacdo, instrumentalizado em um pacto celebrado entre Fisco e

contribuinte.

Neste contexto, sendo a exportagdo e o ingresso de divisas no pais o real escopo
do beneficio em comento, bem como pautando-me pelo principio da Verdade Real, premissa
basica que deve ser seguida pelo julgador ao decidir questdes relacionadas & coisa publica,

entendo como insubsistente a autuagdo originaria.

Explico a razio.

Cumpre destacar que o Drawback — modalidade Isenciio, denominado
comumente de Drawback “para reposi¢ido de estoques”, consoante as ligdes de Ana Clarissa M.
S. Araujo ¢ Angela Sartori, in “Drawback ¢ o Comércio Exterior: visdo juridica e operacional”,

tem como caracteristica principal o seguinte:

“No caso de drawback na modalidade isenciio, sobre os insumos ou
produtos intermedidrios importados, pagou-se normalmente os
tributos incidentes, porém, em momento posterior A exportacio,
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decide-se pleitear Ato Concessério para que, na reposi¢io dos
estoques, goze-se de isengio.” (g.n.)

Neste sentido, a modalidade Drawback Isengdo se destina a quem jd efetuou a
exportagio dos produtos, contendo material importado, sendo que o beneficio recai sobre a

rcposi¢do do estoque atraveés de nova importagdo.

Assim, esta modalidade caracteriza-se, conforme o art. 78, inciso 11, do Decreto
37, de 18 de novembro de 1966, como isengdo dos tributos incidentes sobre a importagio de
mercadoria. Ocorre que, para habilitar-se ao beneficio, deverd a importadora comprovar que o
insumo importado deu origem a um produto que foi importado. Veja-se:

“Art. 78 — Poderd ser concedida, nos termos e condigdes estabelecidas
no Regulamento:

(.)

I — isengdo dos tributos que incidiram sobre a importacio
mercadoria, em quantidade ¢ qualidade equivalente a utilizada no
beneficiamento, fabricacio, complementagio ou acondicionamento
de produto exportado.” (g.n.)

Dessa forma, a empresa poderd repor o insumo com isengdo, desde que
obscrvados os mesmos niveis de qualidade e quantidade da importag@o original, ou scja, esta
modalidade admite a reposi¢do de mercadorias por outras equivalentes, com a mesma

finalidade das originalmente importadas.

No mais, no que tange especificamente ao principio da Vinculag¢do Fisica,
consigno que a matéria objeto do presente ja foi objeto de julgamento por esta Terceira
Camara, inclusive quanto a mesma interessada (Kodak), porém quanto a outro Ato
Concessorio, no Acorddo n°® 303-33497, de lavra do Eminente Conselheiro Dr. Zenaldo
Loibman, prolatado & unanimidade, nos autos do processo n® 13.884.002310/2004-44, em
sessio realizada em 19/09/2006, com o qual compartilho entendimento e adoto para clucidacio

da presente lide, resguardadas as peculiaridades do presente caso:

“RECURSO DE QF]C]O. PRESCRICAO NO REGIME DO
DRAWBACK-ISENCAO. INEXIGIBILIDADE DO PRINCIPIO D4
VINCULACAO FISICA. NAO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
COMPROVADA FALTA DE REQUISITOS PARA FRUICAO DO
DRAWBACK-ISENCAO. RELATORIO NAO OBRIGATORIO. 4
decisdo recorrida acusou decadéncia em relagdo aos fatos geradores
de importagdio ocorridos antes de 26/08/1999. Independentemente da
discordincia quanto a ter havido decadéucia para os fatos
especificados, mas sim prescri¢do do direito de revogar a isengdo, é
no caso mais relevante observar que, no mérito, as razoes apontadas
na decisdo recorvida de oficio sio absolutamente corretas ¢
suficieutes a fulminar o auto de infracdo por sua absoluta
improcedéncia. No__drawback-isencdo, o principio da
vinculagdo fisica ndo é exigivel, o objetivo do regime é
isentar_a_importacdo porque houve exportacio de
insumos anteriormente_importados com_pagamentos

de tributos. Uma continuidade da isengdo vai depender de que se
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mantenha o fluxo exportados. Se o beneficiario _comprova _da
importacio de certa_quantidade de_determinado_insumo, bem_cono
sua utilizacdo na_producio de produtos efetivameute exportados,
entio adquire o direito de importar_novos insumos com_isengdo para
repor estoque. A _autoridade fiscal _ndo_logrou_produzir_prova de
irregularidade _nas _operacdes _de _importacdo e _exportacio  do
interessado, ndo apontou _qualquer_inconsisténcia_nos_documentos
apresentados, ndo constatou sonegacdo de livros ou documentos, nem
tampouco qualquer recusa _de _acesso_ao _processo _produtivo. A
fiscalizagdo nem mesmo demonstrou se haveria possibilidade de o
beneficidario refuzer para o periodo de interesse da fiscalizagdo o
Relatério de Consumidos e Fabricados, que, diga-se, ndo representa
obrigagdo acesséria. Nido demonstrou, também, haver qualquer indicio
de fraude ou falsificagdo documental. Os langamentos estdo assentados
exclusivamente na presungdo de falta dos requisitos para o drawback-
isengdo, meramente pela ndo apresentagdo de documento interno da
empresa para o periodo fiscalizado, ndo obrigatorio em face da
legislagdo regente, Improcedentes os langamentos. (g.n.)

RECURSO DE OFICIO NEGADO.” (g.n.)

Nestes termos, embora ja destacado na decisfio acima transcrita, o Principio da
Vinculagiio Fisica no Drawback Isengio ndo é exigivel, de modo que os componentes objeto de
importagdo beneficiada pela isengiio poderdo ser destinados ao consumo interno ou a uma nova
cxportagdo, pois € na ocasido da expedi¢io do Ato Concessorio que devem ser verificados se
preenchidos os requisitos referentes a importagiio anterior, para que ocorra a isen¢do dos
insumos que serdo importados para a reposi¢io dos estoques. Infundadas, portanto, as

acusagdes levantadas nos autos pela fiscalizagio.

Pclo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO a fim de
declarar a decadéncia relativa aos fatos geradores a 18/12/1998 e acolher no mérito a
inexigibilidade do principio da vinculagdo fisica, entendendo como improcedentes os Autos de

Infracdo.




