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4a TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator,

FORMALIZADO EM:

LEILA MA%%A SCHERRER LEITAO

Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

B 0 MA 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

UNIMED DE SAO JOSE DOS CAMPOS COOPERATIVA DE
TRABABALHOS MEDICOS recorre a este Conselho contra a decisio de primeira instincia
proferida pela 4a TURMA/DRJCAMPINAS/SP, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 58.060,14 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragdo).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recorrida (verbis):

“(..) 2. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte, por intermédio de seus
representantes legais, ofereceu impugna¢do de fls. 282/303, remetida por meio de
correspondéncia postada no Correio em 26/01/2004, conforme documento de fl. 327,
apresentando em sua defesa as seguintes razdes de fato e de direito.

2.1. Pleiteia a nulidade do auto de infracdo, alegando que teria havido cerceamento de
seu direito de defesa, pois a fiscalizagdo teria se baseado em informagdes que constam
no relatério fiscal, mas ndo acompanharam a documenta¢do entregue para ciéncia da
autuada. Assim, teriam sido feridos os principios da ampla defesa e contraditério,
insertos na Constituicdo Federal, art. 5° inciso LV. Menciona jurisprudéncia, fls.
285/287.

2.2. Faz ampla dissertagdo sobre a natureza e as atividades das cooperativas, para
concluir sobre a ilegitimidade passiva da cooperativa para responder pelo crédito
tributdrio exigido. Entende que todo o custo de sua atividade é atribuido aos
associados, os quais, a teor do art. 80, da Lei n.° 5.764, de 1971, assumem tal
responsabilidade proporcionalmente a atividade de cada um nos contratos celebrados.
Da mesma forma, as receitas ndo pertencem a cooperativa, mas apenas transitam por
sua contabilidade. (...)

2.4. Refere-se aos artigos 628, do RIR/99, 45, da Lei n.° 8.541, de 1992 e 128, do CTN,
para concluir que o substituto tributdrio previsto na legislacdo é a pessoa que paga os
rendimentos a seus associados e ndo a cooperativa. Menciona jurisprudéncia, fls.
292/293.

2.5. Afirma que o valor principal cobrado no auto de infragdo, nos termos da
fiscalizagdo, foi obtido pela diferen¢a entre as DIRF apresentadas e os DARF pagos,
subtraidas as devidas compensagoes.

2.6. No entanto, a fiscalizagdo glosou um valor referente a diferenca a recolher de R$
10.281,05 e no auto de infragdo consta o montante de RS 23.085,19. Isto porque nio
levou em consideragdo os valores que sobraram, ou seja, que podem ser objeto de
compensagoes, a saber: R 3.979,47 em margo; RS 56,40 em maio; RS 927,97 em
Jjulho; R3 5.607,86 em agosto; RS 598,86 em outubro e R$ 1.633,58 em dezembro.

2.7. Entende que tais valores deveriam ter sido levados em conta quando da apuragdo,
mas ndo foi o que aconteceu, pois a fiscalizagdo somou os valores que entendeu como
diferenca a recolher — valores positivos conforme planilha que elabora - , chegando a
importdncia de R$ 23.085,19, ignorando as sobras, que no ano de 1999 montam a R3

12.804,36.
) e
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2.8. Por outro lado, ocorreu outro equivoco, pois, especificamente no més de dezembro
de 1998 — periodo de 16/12/98 a 30/12/98- dispunha de um montante a compensar de
R3 16.594,48. Tal importdncia ndo teria sido aproveitada pela fiscaliza¢do, sob o
argumento de falta de previsdo legal para a compensagio realizada pela empresa (...)

2.9. Transcreve o artigo 652, do RIR/99, o qual lhe garantiria o direito de compensar o
imposto devido, retido na fonte, quando da distribuicdo das sobras aos seus
associados. Da mesma forma, o artigo 66, da Lei n.° 8.383, de 1991, lhe garante a
compensacdo entre tributos idénticos. Menciona jurisprudéncia, fls, 295/297.(...)

2.10. Por fim, insurge-se contra a multa de oficio exigida, por entendé-la confiscatéria,
bem como em relagdo aos juros de mora exigidos com base na taxa SELIC, que
contrariam a Constituicdo Federal e o Codigo Tributario Nacional. Colaciona
Jurisprudéncia a fundamentar seus argumentos.

A DRI proferiu em 13 de fevereiro de 2006 o Acérdio n°12.195 , do qual
extraem-se as seguintes ementas (verbis):

“LANCAMENTO. NULIDADE. Nio ocorre cerceamento do direito de defesa quando
estdo presentes no auto de infragdo, cientificado a contribuinte, todos os elementos do
Jato juridico tributdrio que fundamenta o langamento de oficio. Na eventualidade da
contribuinte considerar insuficientes os documentos da autuagio gque lhe sdo
entregues, a legislacdo aplicavel garante-lhe o acesso irrestrito aos autos do processo,
na reparti¢do fiscal, possibilitando-lhe, inclusive obter cépias dos documentos que
sefam de seu interesse.

RESPONSABILIDADE. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COOPERATIVA DE
TRABALHO. RENDIMENTO DO TRABALHO NAQ-ASSALARIADO, PAGO A
PESSOA FISICA. Sujeitam-se & tributacdo na fonte, os rendimentos do trabalho ndo-
assalariado pagos por cooperativa de trabalho, cabendo a Cooperativa a retengdo e o
recolhimento do imposto.

IRRF, COQPERATIVAS. COMPENSACAQ. O imposto de renda retido na fonte
decorrente das importdncias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a cooperativas
de trabalho, relativas a servigos pessoais que lhes forem prestados por associados
destas, ou colocados a sua disposi¢ao, podera ser por elas compensado, isoladamente,
com o imposto de renda retido por ocasido do pagamento dos. rendimentos a seus
cooperados. Por outro lado, os valores que a cooperativa nio tiver compensado nessas
condigées poderd ser objeto de pedido de restitui¢do, observadas as condigdes exigidas
pela legislagdo tributdria.

Os valores excedentes, dentro de um determinado més, podem ser compensados nas
retengies relativas aos meses subsegqiientes, até dezembro, desde gque dentro do mesmo
ano-calenddrio.

Entretanto, o imposto de renda retido pelas tomadoras de servigo com codigo 1708 nao
pode ser objeto de compensagdo isoladamente, pois, no caso, somente é compensavel
com o IRRF a ser retido pela cooperativa o saldo credor do Imposto de Renda Pessoa
Juridica-IRPJ, apurado ao final do periodo de apuragdo, do qual o IRRF pago é um
dos componentes, desde que as respectivas receitas sejam oferecidas a tributagio (ato
ndo-cooperado). Tal compensagdo com eventuais saldos credores do IRPJ somente é
possivel com o imposto a ser retido em periodos subseqiientes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONA-LIDADE. A apreciagdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria ndo é de competéncia da awworidade
administrativa, mas sim exclusiva do Judiciario.

T4
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LANCAMENTO PROCEDENTE"

Aludida decisio foi cientificada em 20/03/2006(AR fl. 351), sendo que o
recurso voluntério, interposto em 19/04/2006 (fls. 398-416), apresenta as seguintes alegagdes
(verbis):

“(...) II - DO MERITO

Consoante o Auto de Infragdo a autuacdo se deu pela suposta falta de recolhimento de
imposto de renda retido na fonte codigo 0588 (...)

Tal assertiva, contida no auto de infragdo e ratificada pela decisdo de 1° instdncia, ndo
merece subsistir uma vez que encerra um equivoco. Observe-se que enquanto o auto de
infragdo afirma inexistir o recolhimento do imposto, o acérdio que manteve o auto de
infragdo afirma que o imposto de renda que foi considerado devido ndo poderia ter sido
compensado da forma como feito pelo contribuinte, (...)

Depara-se aqui com a primeira insubsisténcia do auto de infragdo lavrado, a
situagdo, ao contrdrio do declarado no auto de infragdo, ndo consiste em mero
descumprimento - pelo ndo pagamento - de norma tributdria, mas pela
utiliza¢do da prerrogativa da compensagdo.

I.A - DA QUESTAO RELACIONADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRRF

A Autuada encontra-se sob o manto de prote¢do do Parecer Normativo emitido pela
Coordenagdo-Geral de Tributagdo - Cosit n.° 01/2002, que exime o contribuinte
da exigéncia do IRRF ndo recolhido, dos juros e das penalidades decorrentes
do descumprimento das referidas obrigagées, no prazo fixado para a entrega da
declaragdo de ajuste (pessoa fisica) - ocorrido em abril de 2000, em relagido ¢ DIPJ.

IL.B - DA QUESTAQ RELACIONADA A COMPENSACAO:

“(...) Apesar de longa, a explana¢do feita no acorddo quanto G impossibilidade de
compensagdo ndo merece ser sustentada, visto que, exige do contribuinte a quitagdo
do tributo jé pago pelo contribuinte de fato, isto é, o prestador do servigo.

Conforme reiterado na decisdo administrativa prolatada, no sentido da manutengdo do
auto de infragdo lavrado, tem-se uma imprecisdo legal, quando analisada com base
na disposicdo contida no art. 49° da Lei 10.637/02 e que possibilita o amplo
exercicio do instituto de compensagdo, impedindo, com isto, a adogdo do
posicionamento desconcertante, firmado pelo érgdo julgador 'a quo', que preceitua
‘ndo podendo se compensar diretamente imposto de renda sob o cédigo 1708 com o
de codigo 0588' (fl. 14 do Auto de Infragdo) (...)

I1.C - DA QUESTAQ RELACIONADA A MULTA

(...)Por fim, a multa aplicada fere também o principio da capacidade contributiva, eis
que, o acréscimo pretendido - 75% do tributo - vai muito além da simples tentativa
de coibir atrasos no recolhimento, importando, na verdade, em majora¢do de tributo
para além da capacidade econdmica adquirida pela empresa, além de majorar a
propria aliquota do tributo, de forma dissimulada e indireta.

Enfim, ndo bastasse a absoluta regularidade com que a ora Impugnante promoveu o
ato determinado pela legisla¢do , em relagdo ao IRRF, a imposigdo de multa em 75%
cria o absurdo da quase duplicagdo do que ja ndo era devido. Ademais, ndio se
deixaria incontroversa a exigéncia de encargo que atenta contra as proprias
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possibilidades de sobrevivéncia econémica, de resto tuteladas por um feixe de
postulados que comeca na razoabilidade e alcanca a observincia da
proporcionalidade na determina¢do da prescrigdo normativa.

I1.D - DA QUESTAO RELACIONADA A TAXA SELIC:

(...) Portanto, em obediéncia ao ordenamento juridico que disciplina as taxas de
Jjuros incidentes sobre o crédito tributdrio ndo pago a época do vencimento, é ilegal a
utilizagdo de taxa que represente juros compensatorios e que exceda o limite
maximo fixado pelo CTN (art. 161, § 1°) e pela CF (art. 192, § 3°).

Isto posto, deve-se concluir que os valores apurados, tendo em foco a utilizagdo das
referidas taxas de juros nde merecem guarida, pela completa inconstitucional idade da
sua imposi¢do, constantes dos calculos resultantes dos valores supostamente devidos,
destacando-se a posi¢do do STJ(...)

Il - DO PEDIDO
Tudo bem considerado, roga-se a esta ilustre turma julgadora reconhecer:

a- A insubsisténcia do Auto de infragdo tendo em vista que, os valores a titulo do
recolhimento oriundo do IRRF que ndo foram integralmente recolhidos quando do
ajuste de IRPF, foram compensados com crédito tributdrio da cooperativa.

b- Na hipétese de ndo ser reconhecido que o valor cobrado é indevido seja excluida, ou
ao menos, minorada a multa incidente sobre os valores apurados, ja que em conjunto
com os juros de mora esta exigéncia viola os postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade.

c- Em ultima andlise, argumentandum tantum, sejam considerados devidos os valores
lavrados no Auto de Infragdo, que seja excluida a taxa Selic uma vez que aplicada
incorretamente.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 25/04/2006 (fl. 462) tendo sido verificado atendimento a
Instru¢do Normativa SRF n°® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. M



Processo n® : 13884.005080/2003-94
Resolugdo n®: 102-02.337

Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Cémara.

Conforme relatado o crédito tributirio em litigio refere-se a débito do IR-Fonte,
retido e ndo declarado do ano-calenddrio de 1999, no valor de RS 23.085,19 (principal, fl. 272).

Consoante planilha elaborada pela fiscalizagdo, fl. 259, o contribuinte teria
saldos a maior de retengdes em diversos meses do ano que ndo foram aproveitados pela
fiscaliza¢do nos meses seguintes.

Na cdpia da DIPJ da contribuinte, 4 fl. 141, consta que no ano de 1999 a
empresa optou pelo lucro real anual. Verifica-se, ainda, que a contribuinte ndo se utilizou dos
valores retidos na fonte no ajuste anual do IRPJ, fl. 154, haja vista que apurou apenas RS
327,71 de imposto devido, sendo que o recolhimento por estimativa foi de R$ 1.077,84.

A contribuinte teria, ainda, um saldo de R$ 16.594,48 de IR-Fonte a compensar
em dezembro de 1998 (fl. 271), apresentado durante a auditoria.

Propugno, entdo, seja o julgamento convertido em diligéncia para_que a DRF
Sio Jose dos Campos-SP efetue_verificacdes in locu na escrita contdbil e fiscal da empresa,
com vista a confirmar o saldo de IR-Fonte (reten¢ies) que a empresa possuia para compensar
ou restituir, a partir de dezembro de 1998, até novembro de 1999, bem assim se tais valores nfo
foram utilizados em outras compensac¢des ou em periodos seguintes nos anos de 2000 a 2003.
Nessa verificagio devem ser considerados os valores a recolher de IR-Fonte em face das
retencdes relativas ao presente processo, i semelhanga da planilha de fl. 259, porém
considerando os saldos dos meses anteriores.

Encerrados os trabalhos da diligéncia, a autoridade fiscal devera lavrar termo
consubstanciado de suas verificagdes, juntando aos autos as pertinentes copias dos livros
contibeis da empresa, se possivel. Caso nio conclua pela existéncia de saldo de IR-Fonte a
compensar ou restituir em dezembro de 1999 (considerando-se os valores autuados), ou
verifique que os créditos foram utilizados em periodos posteriores, cientificar a recorrente do
termo de encerramento da diligéncia, facultando-lhe manifestagio no prazo de 30 dias.

E comeoe voto.

Sala das Sessdes— DF, em 01 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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