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No drawback-isen¢do, o principio da vinculagdo fisica ndo ¢é
exigivel, o objetivo do regime é isentar a importagdo porque
houve exportagdo de insumos anteriormente importados com
pagamentos de tributos. Uma continuidade da isengdo vai
depender de que se mantenha o fluxo exportados.

Se o beneficidrio comprova a importagéo de certa quantidade de
determinado insumo, bem como sua utilizagdo na produgdo de
produtos efetivamente exportados, entio adquire o direito de
importar novos insumos com iseng&o para repor estoque.

A autoridade fiscal ndo logrou produzir prova de irregularidade
nas operagdes de importagdo e exportagdo do interessado, ndo
apontou qualquer inconsisténcia nos documentos apresentados,
ndo constatou sonegagdo de livros ou documentos, nem tampouco
qualquer recusa de acesso ao processo produtivo.

Nido demonstrou, também, haver qualquer indicio de fraude ou
falsificagdo documental. Os langamentos estdo assentados
exclusivamente na presungdo de falta dos requisitos para o
drawback-isengdo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, afastar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional,
vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e Marciel Eder Costa, que entendiam pela
decadéncia dos fatos geradores anteriores a 20/12/1997. Por maioria de votos, dar provimento
ao recurso voluntario, nos termos do voto do redator. Vencidos os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro, Relator, Anelise Daudt Prieto e Celso Lopes Pereira Neto, que negaram
provimento. Designado para redigir o voto o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

ANELISE PAUDT PRIETO

Presidente

)QLTON

Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fituza, Tarasio Campelo Borges e Davi Machado Evangelista. Ausente a Conselheira
Nanci Gama.
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Trata-se de recurso voluntario manejado contra Acorddo da DRJ Fortaleza, que
manteve integralmente exigéncia formulada contra a recorrente.

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a decisdo

recorrida, que passo a transcrever:

Do lan¢amento

O presente processo se refere a langamentos inerentes ao Imposto de
Importagdo — II e ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
acrescidos dos juros de mora previstos no art. 61, § 3°, da Lei 9.430,
de 27/12/1996, e, respectivamente, das multas de oficio tipificadas no
inciso I do art. 44 do mesmo dispositivo legal, bem como no art. 80,
inciso I, da Lei n° 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n°
9.430/96, perfazendo, na data da autuacdo, crédito tributdrio no valor

total de R3 1.605.751,07, conforme Autos de Infragdo de fls. 446/561.

2. Segundo as descrigées dos fatos objeto dos autos de infragdo
em evidéncia, assim como do Termo de Constatagdo Fiscal de fls.
395/445, o langamento foi motivado pelo descumprimento parcial de
limites, condigées e termos pactuados no Ato Concessorio de
Drawback isen¢do n° 0175-97/000057-8, emitido em 05/11/1997,
notadamente, a ndo utilizagdo de mercadorias importadas para a
fabricagdo dos produtos exportados, o que levou a autoridade
langadora a considerar indevida a utilizagdo do citado incentivo a
exportacdo, com a conseqiiente formalizagdo da exigéncia inerente aos
tributos incidentes sobre os produtos importados ao amparo do ato

concessorio em questao.

3. No citado Termo de Constata¢do Fiscal, os autuantes, em
principio, apresentam uma rapida explanag¢do a respeito dos regimes
aduaneiros vigentes no Brasil, adentrando-se de forma mais detalhada
no mecanismo de funcionamento do drawback isen¢do, momento em
que destacam a necessidade de haver vinculagdo fisica entre os
insumos importados e os produtos industrializados destinados a
exportagdo. Para tanto, trazem exemplo bastante didatico (CASO 2),
relativo a uma industria ficticia que, empregando um insumo “I”,
Jfabrica e exporta um produto “P”, numa relagdo insumo/produto de 2
para 1, e cujo ciclo produtivo tem duragdo média de 30 dias, nunca
superando os 90 dias. Dada a relagdo do exemplo construido pelos
autuantes com o fato em andlise, pe¢o vénia para reproduzir suas

partes principais:

CASO 02: Suponha que a empresa apresente, junto a SECEX, para
amparar seu pedido, a Declaragdo de Importagdo citada acima e, para

comprovar as exportagoes realizadas,
Exportagdo:

o seguinte Registro d

Ly

()
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RE Data Embarque Mercadoria Quantidade
00/2222222-001 | 01/07/2000 p 50

A diferengca em relagdo ao caso anterior reside no lapso
temporal entre a data de exportagdo e a data de importagdo. No
primeiro, era de apenas 01 (um) més, enquanto aqui chega a 01 (um)
ano.

Neste caso, o Pedido de Drawback Isen¢do formulado pela
empresa tem amparo nas seguintes operagées de Comércio Exterior:

Importagao 100 unidades de 1

Exporta¢do 50 unidades de P x 2 = 100 unidades
del

Qtd Nao Exportada do Insumo | 100— 100 =0

QOtd Exportada do Insumo 100

Estes sdo os cadlculos efetuados pela SECEX. Portanto, o Ato
Concessorio expedido para a empresa em epigrafe consigna 100
unidades do insumo I (ou seu equivalente), criando, para esta o direito
de importar referida quantidade com isengdo tributdria.

()

Observe-se, no entanto, que entre a data de importa¢do do
insumo e a data de exportagdo do produto final decorreu exatamente
01 (um) ano, como ja ressaltado; vislumbra-se aqui um lapso temporal
consideravelmente superior ao prazo de dura¢do usual do ciclo
produtivo, gue, em hipdtese, ndo chega a ultrapassar noventa dias. Se,
em procedimento de auditoria fiscal, ficar constatado que o insumo
importado através da DI n° 99/123456-7 foi empregado no processo
produtivo do produto P e exportado em prazo ndo superior a 01 (um)
ano, provado esta que o RE n° 00/2222222-001, que amparou o pedido
do Ato Concessorio sob andlise, continha produto que, certamente, ndo
foi fabricado com aquele insumo. Ou, a contrario sensu, o insumo
consignado na DI de aplicagdo n°® 99/123456-7 ndo fazia parte da
composi¢do do produto exportado pelo RE n° 00/2222222-001.

Deste modo, a empresa ndo adquiriu o direito de repor seu
estoque de 100 (cem) unidades do insumo I, face a violagdo de cardter
Jormal do Principio da Vinculagdo Fisica inerente ao Regime de
Drawback. Por este motivo, todas as importagées do insumo I (ou seu
equivalente) realizadas aos auspicios do Ato Concessorio emitido
devem ser integralmente tributadas.

4. Em seguida, apds exporem vdrias questées legais relativas ao
drawback iseng¢do, os autuantes reforcam seu entendimento pela
necessidade de observagdo do principio da vinculagdo fisica,
afirmando que “é irrelevante que a empresa beneficidria tenha
promovido exportagbes em quantitativos até mesmo superiores aos
discriminados no Ato Concessorio, se os produtos exportados ndo
tiverem sido elaborados com os insumos a serem repostos”. Ressaltam
ainda que “¢ livre a destinag¢do a ser dada ao insumo importado via
Drawback isengdo, desde que satisfeitos os requisitos necessdrios d

74
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concessdo do incentivo — entre eles, a vinculacdo fisica que deve existir

entre a mercadoria importada pelas DI's de aplicacdo e os produtos
exportados, constantes dos documentos que devem instruir o pedido”.

5. Mais adiante, citam como exceg¢do ao principio da vinculagdo
fisica a modalidade de drawback para reposi¢do de matéria-prima
nacional, prevista no item 2.2, inciso VII, do Comunicado DECEX n°
21/97 (Consolida¢do das Normas do Regime de Drawback — CND).
Ressaltam ainda a possibilidade de importar matéria-prima com
incentivo de drawback, destinar o produto com ela fabricado ao
mercado interno e efetuar suas exportagées com base em matéria-
prima nacional, em quantidade e qualidade equivalentes a
originalmente importada, situagdo esta destinada apenas a
determinados setores definidos pela SECEX, regida pelo Ato
Declaratorio COSIT n° 20, de 17/05/1996.

6. Finalmente, os Auditores-Fiscais elencam outros requisitos
formais de observagdo obrigatéria para o gozo do incentivo a
exportag¢do em evidéncia, trazendo ainda questoes relativas a exigéncia
tributdria e a contagem do prazo decadencial aplicavel a situagdo
fatica em tela.

7. A metodologia empregada pelos agentes fiscais envolveu
analise por amostragem desenvolvida conforme discriminado nos itens
7.1 e 7.2 do Termo de Constatagdo Fiscal, e que, em sintese, abrangeu
os seguintes procedimentos:

a) a sele¢do de parte dos atos concessorios expedidos em favor da
autuada, a qual foi delineada com base na “concilia¢do entre a
quantidade de mado-de-obra disponivel para execug¢do das tarefas, o
prazo previsto para conclusdo dos trabalhos e o potencial de crédito
tributario a constituir, calculado com base no montante dos tributos
relevados”’;

b) a escolha dos insumos que seriam analisados em cada ato
concessorio, que também visou a harmonizagdo entre “os fatores mdo-
de-obra / prazo de conclusdo / potencial de crédito tributdrio a
constituir...”’;

¢) para o Ato Concessorio n° 0175-97/000057-8, objeto do presente
langamento, foram selecionados 11 insumos, discriminados as fls. 420
dos autos (fls. 24 do Termo de Constatacdo Fiscal).

8. Com base na metodologia supramencionada, foi procedida a
verificagdo do cumprimento dos requisitos necessdrios a fruigdo do
incentivo em questdo. Para fins de controle de movimentagdo dos
insumos importados, os agentes tributdrios partiram do principio de
que somente poder-se-ia admitir a utilizacdo completa da matéria-
prima para a confecgdo do produto exportado se seu saldo em estoque
fosse nulo apés realizadas todas as exportagdes. Caso contrdrio, ou
seja, se apos as exportagoes permanecesse algum saldo do insumo em
estoque, isto constituiria “prova inequivoca de que parte do insumo
ndo foi utilizada na industrializacdo de produto exportado e que,

portanto, ndo preenche todos os requisitos necessdrios aquele pedid%
5
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de isencdo via Drawback” (conforme item 7.3.1 do Termo de
Constatagdo Fiscal).

9. Adicionalmente, foi realizada auditoria de produg¢do para
examinar a efetiva utilizagdo dos insumos importados na
industrializa¢do dos produtos exportados constantes dos Registros de
Exportagdo — RE apresentados quando da formalizagdo do pedido de
drawback. Com base nessa auditoria (vide item 7.3.2 do Termo de
Constatagdo Fiscal), foi construida tabela destinada a determinar se
existe ou ndo vinculagdo fisica entre os insumos importados através
das DI de aplicagdo e os produtos consignados nos RE apresentados
no pedido de emissdo do Ato Concessorio em andlise, conforme
descrito no item 7.3.3 do Termo de Constatagdo Fiscal. Na seqiiéncia,
os autuantes descrevem a metodologia destinada a determinar a
quantidade de insumo importado passivel de pedido de drawback
isengdo, a quantidade total importada com iseng¢do, e a forma de
determinagdo das DI de utilizagdo que serdo objeto de lancamento
tributario (conforme itens 7.4, 7.5 e 7.6 do Termo de Constata¢do
Fiscal).

10. Em fun¢do dos trabalhos de auditoria acima descritos, as
autoridades administrativas concluiram que a autuada descumpriu
parcialmente limites, condi¢bes e termos pactuados através do Ato
Concessorio de Drawback Isengdo n° 0175-97/000057-8, notadamente,
a falta de apresentagdo de algumas notas fiscais de entrada referentes
a insumos importados através das DI de aplicag¢do, e a auséncia de
vinculagdo fisica entre os insumos importados através das DI de
aplicagdo e os produtos consignados nos RE apresentados (vide itens
811 e 812 do Termo de Constatagdo Fiscal), tendo, em
conseqiiéncia, lavrado o auto de infragdo sub examine para a exigéncia
do II e do IPI segundo o regime de tributagdo para a importagdo
comum.

11, As tabelas vinculadas ao Termo de Constatacdo Fiscal
encontram-se juntadas as fls. 238/393 dos autos. A tabela 4, disposta
as fls. 367 do processo, apresenta demonstrativo dos insumos utilizados
pela empresa em que houve ou ndo a observa¢do do principio da
vinculagdo fisica. Na tabela 8 (fls. 383) estdo discriminadas as
quantidades importadas indevidamente com iseng¢do fiscal. Na tabela 9
estdo relacionadas as DI vinculadas ao ato concessorio em aprego,
com a especificagdo dos montantes correspondentes ds quantidades
importadas indevidamente com isengdo tributdria, a partir dos quais
foram consubstanciados os langamentos relativos ao II e ao IPI
segundo as regras normais de incidéncia na importagdo, conforme
discriminado na tabela 10, acostada as fls. 390/393 dos autos.

Da impugnac¢do

12. Cientificada do langamento em 20/12/2002 (vide fls. 445, 446 e
531), a recorrente insurgiu-se contra a exigéncia, tendo apresentado,
em 21/01/2003, a impugnagdo de fls. 543/571), onde, apds fazer uma
breve descricdo dos fatos, alega o seguinte:

a) baseado no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributario Nacional — CTN,
assim como em respeitavel doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
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Contribuintes, assevera que o langamento ndo deveria prosperar em
Jfungdo da decadéncia, ao argumento de que ja haveriam se passado
mais de cinco anos entre a expedic¢do do ato concessorio e a lavratura
do auto de infragdo, sendo vedada a revisGo do despacho aduaneiro
por conta do disposto no art. 456 do Regulamento Aduaneiro entdo
vigente (Decreto n° 91.030/85), c/c o art. 149 do CTN; assevera ainda
que o caso em tela se enquadraria na exce¢do contida no pardgrafo
unico do art. 173 do CTN, cuja interpretagdo levaria ao entendimento
de que a contagem do prazo decadencial iniciar-se-ia a partir da
emissdo do ato concessorio;

b) ao iniciar a andlise das questdes relativas ao mérito, a suplicante
contesta a aplicagdo do Principio da Vinculagdo Fisica, qualificado
por esta como um “novo sistema, totalmente fora do mundo juridico”’;
posteriormente, faz uma comparag¢do entre os regimes de drawback
suspensdo e isengdo, ressaltando que apenas na primeira modalidade
(drawback suspensdo) haveria que se examinar a vinculagdo fisica
entre os insumos importados e os produtos exportados; nesse sentido,
defende que suas importagées, conduzidas segundo a modalidade de
drawback isengdo, estariam amparadas pelo inciso III do art. 78 do
Decreto-Lei n°® 37/66, segundo o qual a isen¢do fiscal alcangaria “a
importa¢do de mercadorias em guantidade e qualidade equivalente a
utilizada na fabricagdo do produto exportado”;

d) posteriormente, reforga seu entendimento pela inaplicabilidade do
Principio da Vinculagdo Fisica ao drawback isengdo, transcrevendo os
itens 10 a 13 do Parecer Normativo CST n° 126, de 05/05/1972, o qual,
sobre o art. 78 do Decreto-Lei n° 37/66, assim se manifestou:

10. Como bem se pode observar, somente a mercadoria importada na
modalidade constante do inciso II, do texto legal em referéncia, é que
tem destina¢do especifica, devendo ser exportada numa das formas
previstas, sob pena de tornarem-se exigiveis as obrigagées tributdrias

anteriormente suspensas.

()

12. Finalmente, dentro do mecanismo previsto no inciso IIl, a isen¢do
ali determinada nada mais é que uma compensa¢do dada a empresa
que utilizou na composigdo de mercadoria exportada, material de
origem estrangeira, importado com todos os dnus fiscais. E, por assim
dizer uma restitui¢do em espécie. A nova mercadoria desembaragada
com isengdo tributdria faz as vezes da mercadoria que, em quantidade
e qualidade equivalente, teria sido importada anteriormente, sem
qualquer isengdo de tributos. E, portanto, como se tributado Josse.

13. Ora, se a mercadoria desembarag¢ada com essa isengdo representa,
em verdade, aquela mercadoria anteriormente tributada, ndo se pode
Jfazer limitagdo ao seu uso. Assim, dela o importador podera dispor
livremente — inclusive alienando-a sem que com esse procedimento
esteja sujeito ao recolhimento dos tributos incidentes sobre a sua
importagdo, ou seja passivel de aplicacdo qualquer penalidade por
desvio de destinac¢do especifica da mercadoria, inexistente no caso em,
Joco.”

CC03/C03
Fls. 735
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(grifos da impugnante)

d) no mesmo sentido, traz jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal
da 4" Regido, assim como doutrina de José Augusto de Castro,
reproduzidas as fls. 553/556 dos autos; transcreve, ainda, parte do
Titulo 20 do Comunicado DECEX n° 21/97;

e) com base no art. 150, § 6°, da Constitui¢do Federal, combinado com
os artigos 111, inciso II, e 176, do Cddigo Tributario Nacional,
propugna pela obediéncia aos principios da tipicidade e da legalidade,
defendendo a inexisténcia de qualquer requisito legal relativo a
necessidade de comprovag¢do da condi¢do de isengdo por meio da
utilizagdo do estoque de insumos, defende que ‘“‘no caso do drawback
isengdo a condigdo é que o contribuinte tenha exportado mercadoria
composta por insumos importados”, trazendo, em reforgo a essa tese,
Jjurisprudéncia do TRF da 4° Regido,

f) na seqiiéncia, qualifica de ilegais e abusivos os procedimentos
adotados pelas autoridades langadoras, conforme trecho da
impugnagdo abaixo transcrito:

As empreitadas da fiscalizagdo, feitas por meio de minucioso
levantamento de dados para comprovar o descumprimento ao que
chamou de Principio de Vinculagdo Fisica, concluindo que quem tem
estoque ndo pode beneficiar-se do Drawback Isengdo, constituiram
atitudes ilegais e notoriamente abusivas, chegando a cercear a
atividade da empresa pelo tempo demandado e pelas muitas
solicitagées impostas a impugnante (tudo descrito nos autos), além do
desvio da nobre atividade vinculada de fiscalizagdo (pardgrafo unico,
do art. 142, do CIN), que leva consigo obrigagdo de responsabilidade
Jfuncional.

g) ressalta que, mesmo na hipotese do drawback suspensdo, o
Conselho de Contribuintes tem afastado a rigidez do Principio da
Vinculagdo Fisica e acatado a fungibilidade de insumos,
transcrevendo, a titulo de comprovagdo, ementas de acdrddos do
citado orgdo recursal;

h) segundo entende, a condigdo para o gozo da isengdo tributdria
objeto do drawback isengdo seria a demonstragdo da equivaléncia, em
quantidade e qualidade, relativamente a mercadoria industrializada e

exportada, como previsto no inciso II, do art. 78, do Decreto-Lei n°®
37/66;

i) que, no minucioso trabalho fiscal, nao se verificou nenhuma pratica
de fraude, desvio de aplicagdo ou de finalidade, ou irregularidades que
pudessem afastar a isengdo tributaria; do contrdrio, as autoridades
administrativas teriam comprovado a veracidade de todas as
operagoes de importagdo e exportagdo realizadas pela suplicante;

J) também classifica como arbitraria a atitude dos fiscais diante da
informagdo da impugnante de que ndo teriam sido localizados
documentos de operagdes havidas hd mais de cinco anos, ocasido em

que as autoridades langadoras teriam invocado, de forma
constrangedora e desrespeitosa, o brocardo juridico segundo o qual “%
8
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ninguém é dado valer-se da prdpria torpeza”; na seqiiéncia, reforga
seu entendimento quanto a ilegalidade do Principio da Vinculagdo
Fisica, “invocado para justificar a desidia e inadimpléncia fiscal que
atribuiu ao contribuinte”, aduzindo ainda que o Fisco igualmente
errou ao estipular, a seu critério, ciclos de produgdo que serviram,
com base no estoque, de elemento para a demonstragdo da falta de
vinculag¢do; por conta de tais argumentos, invoca a aplicag¢do do art.
37 da Constituigdo Federal, que elenca os principios que devem
nortear a administragdo publica;

k) que o disposto no item 15.4 do Comunicado DECEX n° 21/97,
inerente as condi¢bes de comprovagdo e concessdo do regime, ndo
faria nenhuma referéncia a vinculagdo fisica, o que caracterizaria a
atitude fiscal em fazer tal exigéncia como ofensiva ao principio da
legalidade e ao disposto no art. 111 do CTN;

1) alega que o item 20.2 do Comunicado DECEX n° 02, de 31/01/2000
obrigaria a empresa a manter arquivos eletronicos e documentos pelo
prazo mdximo de 5 (cinco) anos;, no mesmo sentido, o art. 1° da
Instrugdo Normativa n° 86, de 22/10/2001, determinaria que a
obrigatoriedade de manuteng¢do de documentos e arquivos digitais
equivaleria ao prazo decadencial previsto na legisla¢do tributdria;
com base em tais dispositivos legais, sustenta que os autos
relacionados a diversos atos concessorios, dentre os quais aquele
objeto do langamento em exame, apontaram a falta de documentos
“pertinentes a periodo superior ha cinco anos...”, documentos os quais
a empresa ndo estaria obrigada a manté-los; mesmo assim, “na
intengdo de prestar todas as informagdes solicitadas pela fiscalizagdo,
de boa-fé, foram levados ao conhecimento das autoridades
administrativas documentos que ndo se revestem de qualquer
obrigatoriedade legal e que servem de apontamentos internos da
empresa”, denominados “Relatorio de consumidos e Fabricados”, os
quais, apesar de ndo serem considerados ‘“documento oficial”,
serviram de base para o langamento referente aos meses de maio a
outubro de 1994, periodo este “bem superior aos cinco anos em que a
empresa estaria obrigada a guarda ou registro”’;

m) aduz que os autos de infragdo relativos aos Atos Concessorios n®
96/000011-7, 96/000015-0, 96/000020-6, 96/000041-9, 97/000001-2 e
97/000025-0 consideraram que alguns RE ndo teriam sido averbados
no vencimento, informagdo esta confirmada pela impugnante, sob a
Jjustificativa da precedéncia de “caso fortuito e de for¢a maior (roubo e
acidente) e um caso de erro”, todos devidamente “reportados as
autoridades competentes como demonstram as correspondéncias
anexas, o que afasta por completo qualquer indicio de ma-fé e conduta
ilegal passivel de puni¢do”;

n) a recorrente também contesta o vencimento do Ato Concessorio n°
96/000038-9 (o qual ndo é objeto do presente langamento), conforme
argumentos aduzidos as fls. 568/569; da mesma forma, se contrapée a
problemas apontados pelo Fisco no Ato Concessorio n® 97/000029-2,
igualmente objeto de agdo fiscal distinta da que ora se examina;

13. Diante dos argumentos acima expostos, requer o seguinte:
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a) o afastamento de todas as exigéncias relativas aos tributos e demais
encargos;

b) a “produgdo de prova pericial e a posterior juntada dos respectivos
quesitos e também de outros documentos que possam corroborar para
o efetivo desate da questdo, nos termos da lei”;

¢) a reunido de todos os processos administrativos referentes aos autos
de infracdo lavrados contra a suplicante em relagdo aos Atos
Concessorios fiscalizados, uma vez que ditos langamentos foram
oriundos do mesmo Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, de n°
0812000-2001.00332-6, medida esta que deveria ser adotada “em face
da conexdo e da identidade das matérias, a fim de que tenham decisdo
unica, em homenagem ao principio da economia processual”.

14. Em 14/11/2005 a suplicante apresentou a peti¢do de fls.
600/603, onde alega que, com respeito as autuagées relativas aos atos
concessorios expedidos no periodo de 01/01/1999 a 31/12/1999, cujos
créditos tributdrios teriam sido constituidos nos mesmos moldes
concernentes ao presente processo, a DRJ/SPOII teria julgado todos os
langamentos  improcedentes, vez que teria reconhecido a
“inaplicabilidade da vinculacdo fisica no caso de drawback isengdo,
em face da equivaléncia, como condi¢gdo da iseng¢do (art. 176 do
CTN)”. Na ocasido, reproduz trecho do TERMO DE CONSTATACAO
FISCAL que é parte integrante dos autos de infragdo referenciados,
abaixo reproduzido, literalmente:

3.5 — Do Principio da Vinculagao Fisica Inerente ao Regime Drawback

Uma das condi¢oes a serem cumpridas pela empresa beneficidria de
um Ato Concessorio Drawback Isengdo é a de que os insumos
importados, constantes do pedido original de emissdo do Ato
Concessorio, ou seus equivalentes, ja tenham sido empregados na
Jabricagdo dos produtos nacionais exportados, que sdo relacionados
no pedido.

Desta forma, ao Drawback modalidade Isengdo é também inerente a
condigdo de que insumos ja importados, equivalentes dqueles que sdo
objeto do pedido de isencdo, tenham sido aplicados direta e fisicamente
na produg¢do das mercadorias exportadas a que se refere o Ato
Concessorio, seja integrando-se fisicamente a mercadoria exportada,
seja, excepcionalmente, consumindo-se no processo de sua produg¢do
(RA, art. 315, §1°) - é o PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA. Este
principio é comum a todas as modalidades de Drawback e distingue-se,
substancialmente, da conhecida ‘““vinculagdo fisica” ou “‘identidade”
entre o insumo constante do Ato Concessorio Drawback Suspensdo e o
insumo efetivamente importado com suspensdo de impostos. Esta
ultima, admitimos, tem sido mitigada pelos tribunais administrativos,
surgindo com isto o conhecido “principio da fungibilidade”. Trata-se

portanto, de simples divergéncia terminoldgica. A “vinculacdo fisica”
definida dessa forma ndo encontra abrigo no Regime de Drawback

Isencdo, pois a legislagdo é clara ao estabelecer a equivaléncia, e ndo

identidade, entre o _que foi importado “antes’ do Ato Concessorio

CC03/C03
Fls. 738
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(DI's de aplicacdo) e o que foi importado “apds’ o Ato Concessdrio
(DI's de Utilizagdo). No entanto, a "vinculagdo fisica" a que nos
referimos nesta Fiscalizacdo é a necessdria aplicagdo direta dos
insumos importados nos produtos exportados, conceito este que deve
ser respeitado em todas as modalidades de Drawback, sob pena de
descaracterizagdo do Regime.

15. Os argumentos contidos na nova peticdo acostada aos autos,
notadamente, os recentes julgamentos proferidos pela DRJ/SPOII/SP, a
qual, segundo informa, teria julgado improcedentes os lan¢amentos
relativos a matérias similares, sdo classificados pela impugnante como
fato novo. Todavia, por ndo ter ainda recebido os acdrddos proferidos
pela DRJ/SPOII, o que teria se dado em vista do movimento paredista
em curso na Receita Federal, a recorrente requer a suspensdo do
Julgamento para que seja possibilitada a juntada futura de documentos
a serem apreciados quando do julgamento da presente lide.

16. Instruem ainda os autos, dentre outros documentos de mero
expediente, os seguintes:

a)Mandado de Procedimento Fiscal e respectivas prorrogagoes (fls.
01/13);

b)Termo de Inicio de A¢do Fiscal (fls. 16/17);

c)termos de intimagdo remetidos ao sujeito passivo, com respectivos
oficios expedidos em resposta aos mesmos (fls. 14/15 e 53/161);

d)instrumentos de mandato conferidos pela autuada (fls. 18/19 e
572/573);

e)atos societdrios relativos a recorrente (fls. 20/27 e 574/582),

Prelagdo dos atos concessorios de drawback expedidos nos anos de
1995 a 2000 (fls. 28/29);

glato concessorio n° 0175-97/000057-8, seus anexos e aditivos (fls.
31/52);

h)relatério das DI de aplicagdo apresentado a SECEX (fls. 162/188);

i)relagdo das Declaracoes de Importagdo que justificaram a emissdo
do ato concessorio em questdo (fls. 189/194);

J)relagdo de notas fiscais de entrada correspondentes as importagées
mais recentes (fls. 195/201);

k)relagdo dos Registros de Exportagdo vinculados ao ato concessorio
objeto da auditoria fiscal (fls. 202/212);

Dtabelas e informagées utilizadas na auditoria de produgdo (fls.
213/237);

m)peti¢do (fls. 597) onde a recorrente solicita que as intimagédes das
decisées sejam remetidas aos seus procuradores (signatdrios do

documento) no seguinte enderego: Rua Pedroso Alvarenga, 1.208 — 13°
andar — Jardim Paulista — Sdo Paulo — SP — CEP: (04.531-004.
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Enfrentando os elementos faticos e legais submetidos a seu crivo, prolatou a
DRI Fortaleza o acoérdédo recorrido do qual se extrai a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 27/11/1997 a 17/02/1998

Ementa: IMPUGNACAO. PROTESTO PELA JUNTADA POSTERIOR
DE DOCUMENTOS. INADMISSIBILIDADE.

As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a
impugnagdo deverd ser instruida com os documentos em que se
fundamentar, mencionando, ainda, os argumentos pertinentes e as
provas que o reclamante julgar relevantes. Assim, ndo se configurando
nenhuma das hipoteses do § 4° do art. 16 do Decreto 70.235/72,
inadmissivel pedido pela juntada posterior de documentos.

PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou de pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16
do Decreto n° 70.235/72. Nado obstante, tais pedidos serdo indeferidos
quando os elementos que integram os autos demonstrarem ser
suficientes para a plena formag¢do de convicgdo e o conmseqiiente
Julgamento do feito.

PEDIDO DE JUNTADA DE PROCESSOS. ALEGACAO DE
CONEXAO DE CAUSAS E DA NECESSIDADE DE OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA
JUNTADA EM VISTA DA POSSIBILIDADE DE ORIGINAR
TUMULTO PROCESSUAL E DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO
PARA A IMPUGNANTE.

Devera ser indeferido o pedido de juntada de processos, sob o
argumento da existéncia de conexdo de causas, quando tal
procedimento implicar na ocorréncia de tumulto processual. Mesmo
assim, além do fato de o indeferimento do pedido ndo trazer nenhum
prejuizo a impugnante, a recomendac¢do contida no Cddigo de
Processo Civil para a juntada de processos conexos, com a finalidade
de prevenir a prola¢do de julgados contraditorios, ndo faz muito
sentido no julgamento de primeira instdancia no dmbito do Processo
Administrativo Fiscal, quando os fatos sdo regimentalmente da
competéncia de uma unica Turma de Julgamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 27/11/1997 a 17/02/1998
Ementa: DRAWBACK ISENCAO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para o lancamento de oficio decorrente de
descumprimento do drawback isengdo sera contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a declaragcdo de
importagdo, referente aos insumos supostamente amparados pela
isengdo, fora registrada no SISCOMEX, aplicando-se, pois, ao caso, ¢
disposto no art. 173, inciso I, do CTN.
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Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 27/11/1997 a 17/02/1998

Ementa: DRAWBACK. DOCUMENTACAO INSTRUTORIA E
COMPROBATORIA. OBRIGATORIEDADE DE GUARDA ATE A4
EXPIRACAO DO PRAZO DECADENCIAL.

No caso do drawback, até que se opere a decadéncia ou a prescri¢@o
das penalidades e dos créditos tributdrios ja constituidos, deverd ser
mantida em boa guarda toda a documentagdo hdbil a comprovagdo do
atendimento dos requisitos inerentes ao incentivo a exportagdo em
questdo.

DRAWBACK ISENCAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA.
DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE DO INCENTIVO.

A caracteristica do langamento como ato vinculado e obrigatorio, e a
necessidade de se interpretar literalmente a legislagdo tributdria
concernente a outorga de iseng¢do, implicam na glosa do drawback
isengdo quando ndo cumpridos os requisitos formais prescritos na
legislagdo de regéncia, dentre eles, a ndo observagdo do Principio da
Vinculagdo Fisica quando da utilizagdo dos insumos importados
através das DI que instruiram o pedido do ato concessorio.

Lang¢amento Procedente

Como demonstra a ementa transcrita, os fundamentos da decisdo recorrida
podem ser resumidos nos seguintes pontos:

1- Auséncia de decadéncia, pela aplicagdo da contagem de prazo segundo os
parametros do art. 173, I do Codigo Tributério Nacional, estabelecendo-se, como dies a quo, a
data do registro da DI correspondente;

2- Preclusdo do direito de se proceder a juntada de documentos em momento
posterior 4 impugnac3o,

3- Inexisténcia de pedido de pericia, na hipétese em que o0 mesmo se dd em
desacordo com o estabelecido no art. 16, IV do Decreto n® 70.235/72;

4- Auséncia de previsdio para a reunido de outros processos de exigéncia
formulados em nome da recorrente, ainda que albergados em um mesmo Mandado de
Procedimento Fiscal;

5- Descumprimento das condigdes inerentes a frui¢do dos beneficios proprios do
drawback, modalidade isen¢do, em especial do principio da vinculagdo fisica, inerente a
legislagdo de regéncia.

Inconformada, compareceu a Kodak Brasileira Comércio e Indastria Ltda.

perante este Terceiro Conselho, pleiteando, por meio do recurso voluntario juntado as fls. 655 a
673, a reforma do decisum de 1* Instincia:

Pego vénia para transcrever trecho da pega processual que consubstancia os
pontos em que a recorrente se baseia para pleitear a insubsisténcia da exigéncia:

13
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(i) a uma, em razdo de ter se operado a decadéncia (integral ou
parcialmente) do direito da fiscalizagdo de constituir os créditos
tributdrias de II e IPI, nos termos do artigo 150, §4° do CTN, oy,
ainda, se considerado o pardgrafo unico, do artigo 173 do CTN;

(ii) a duas, porque restou comprovado que a Recorrente é beneficiaria
do Regime Aduaneiro Especial de “Drawback-Isengdo”, tendo
efetivamente cumprido, para fins de obten¢do dos Atos Concessorios,
as unicas condigées que lhe foram impostas, quais sejam, “exportar o
produto fabricado por ela mesma’’;

(iii) a trés, porque demonstrado que o Sr. AFRF equivocou-se ao
enquadrar o Regime Aduaneiro Especial da Recorrente como sendo
“Drawback Suspensdo”, modalidade diversa que exige uma série de
requisitos, em razdo da exportagdo futura dos produtos, como a

apuragdo de estoque efetuada pela fiscalizagdo,

(iv) a quatro, porque o Sr. AFRF ndo conseguiu apresentar indicios de
irregularidades nos procedimentos de importagdo e exportagdo
adotados pela Recorrente, tendo a mesma obtido inclusive decisdo
Javoravel no Acorddo DRJ/SPOII n® 13.653, de 31.10.2005.

Eo Relatér%
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Voto Vencido

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso preenche as condi¢gdes de admissibilidade e trata de matéria da
competéncia deste conselho. Dele se toma conhecimento, portanto.

Analiso a seguir cada um dos pontos em que o mesmo se fundamenta
1- Preliminar de Decadéncia

Penso que as conclusdes expendidas pela autoridade a quo ndo merecem reparo.
Adoto-a, portanto, independentemente de transcrigéo.

Com o maximo respeito, penso que ndo merece prosperar a tese da recorrente de
que o termo inicial para a contagem do prazo decadencial seria a data de expedigdo do ato
concessorio.

Efetivamente, enquanto ndo ocorre o fato gerador os tributos desonerados em
fungdo da aplicagfo do regime especial ndo ha que se falar em inicio do prazo decadencial ou
de homologagao tacita, definidos nos art. 173, I e 150, § 4° do CTN, respectivamente.

Por outro lado, sem a antecipacdo do pagamento, ndo hd que se falar em
contagem do prazo para homologagdo, nos termos da pela regra gizada no § 4° do art. 150 do
CTN. Se h4 o que homologar, a contagem do prazo decadencial sé se encerra no final do

quinto ano seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ex vi do art. 173, I
do CTN.

A meu ver, portanto, a contagem do prazo nos termos do art. 150 §4° do CTN s6
se justifica quanto a agdo fiscal tem como meta a mera revisdo dos fatos colacionados no
despacho, com vistas & verificagdo da regularidade do pagamento. Efetivamente, findo o prazo
de cinco anos, aquele pagamento, bem assim as informag¢Ges que embasaram seu calculo
restam tacitamente homologados.

Em outras hip6teses, como ocorre no caso em testilha, afasta-se essa modalidade
de contagem de prazo pela conjugacdo de pelo menos dois fatores: a) ndo existe pagamento a
homologar; € b) existem fatos estranhos ao despacho, consubstanciados na verificagdo do
cumprimento das condigdes inerentes ao regime.

No caso do presente recurso, conforme se observa na Tabela 9, que repousa as
fls. 386 a 389, as declaragies de importagio que usufruiram o beneficio foram registradas a
partir do ano de 1997, deslocando-se, por conseguinte, o inicio do prazo decadencial para
01/01/1998 € o seu encerramento para 31/12/2002.

Considerando que a ciéncia do Auto de Infragdio ocorreu em 20/12/2002,
conforme doc. de fl. 445, conclui-se que ndo se operou a decadéncia sobre nenhuma das

operagdes de importagdo consideradas.ﬂ/
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2- Mérito

2.1 - Cumprimento das Condigdes para Fruigdo do Beneficio

No mérito, o ponto de partida para a insurgéncia da recorrente é, essencialmente,
a sua percepgdo acerca da inaplicabilidade, no caso concreto, de regras que entende exclusivas
da modalidade drawback suspensdo, especialmente do chamado principio da vinculagdo fisica.

Se ndo haveria porque aplicar esse principio, desnecessério seria o esforgo do
autuante de realizar auditoria em seu processo produtivo e inconsistentes seriam as conclusdes
decorrentes dessa verificagdo.

Creio que ndo existe dissenso doutrinario ou jurisprudencial com relagdo a
tipicidade da isengfo. Como ¢ sabido, seu regime juridico é exatamente o mesmo da tributagfo,
diferenciando-se, essencialmente, no que se refere a repercussdo financeira que cada uma
dessas espécies produz.

E certo que se discute sobre a validade de regras diferenciadas de hermenéutica
instituidas pelo art. 111, II do Cédigo Tributério Nacional', mas penso que, pelo menos no que
se refere ao presente processo, tal discussdo pode ser deixada temporariamente de lado.

Interessa a solugdo do litigio, a meu ver, avaliar se os fatos carreados aos autos
se subsumem perfeitamente & hipdtese isentiva abstratamente prevista na norma. Caso isso nio
se verifique, afastado estaria o fundamento do pedido.

Vejamos o que diz Alberto Xavier (Do langamento: teoria geral do ato, do
procedimento e do processo tributério. Rio de Janeiro: Forense, 1998, 2.ed.)

Como jdé mais de uma vez se sublinhou, o lancamento é o ato
administrativo pelo qual a Administra¢do aplica a norma tributdria
material a um caso concreto. Nuns casos, essa aplicagdo tem por
conteudo reconhecer a tributabilidade do fato e, portanto, declarar a
existéncia de uma relagdo juridica tributdria e definir 0 montante da
prestagdo devida. Noutras hipoteses, porém, da aplicagdo da norma ao
caso concreto resulta o reconhecimento da ndo tributabilidade do fato
e, portanto, da ndo existéncia no caso concreto de uma obrigagdo de
imposto. Nos primeiros, a Administrag¢do pratica um ato de contevido
positivo; nas segundas, um ato de contevido negativo.

José Souto Maior Borges, a seu turno (Teoria Geral da Isengido Tributdria. Sio
Paulo. Malheiros, 2001, 3%d. p.p. 190/191), citando Sainz de Bujanda, pontifica:

E o fato gerador, consoante se demonstrou, uma entidade juridica
(supra, III). Por for¢a do principio da legalidade da tributagdo, o fato
gerador existe si et ia quantum estabelecido previamente em texto de
lei: os contornos essenciais da hipotese de incidéncia (nucleo e
elementos adjetivos) integram todos a lei tributdria material. Sem a
previsdo legal hipotética dos fatos ou conjunto de fatos que legitimam a
tributagdo inexiste portanto fato gerador de obrigagado tributdria.

! Vide TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretacdo e Integragdo do Direito Tributario. Rio de Janeiro-Sdo

Paulo. Renovar, 2000, 3* ed. ﬂ
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Por isso, afirma-se corretamente que o fato gerador é fato juridico.

Sob outro dngulo, a andlise juridica revela ser a extensdo do preceito
que tributa delimitada pelo preceito que isenta. A norma que isenta é
assim uma norma limitadora ou modificadora: restringe o alcance das
normas juridicas de tributagdo, delimita o dmbito material ou pessoal
a que deverad estender-se o tributo ou altera a estrutura do proprio
pressuposto da sua incidéncia.

A norma de isen¢do, obstando o nascimento da obrigagdo tributdria
para o seu beneficiario, produz o que jd se denominou fato gerador
isento, essencialmente distinto do fato gerador do tributo. (destaquei)

A tipicidade reclamada, no caso concreto, é essencialmente a vinculagdo da
mercadoria ao regime aduaneiro especial de Drawback que, conforme definigfo extraida do art.
78, III do Decreto-lei n° 37, de 1966, permite a concessdo, nos termos e condigdes
estabelecidas no regulamento, de:

Art 78. Podera ser concedida, nos termos e condigoes estabelecidas no
regulamento.

()

III - Isengdo dos tributos que incidirem sobre importagdo de
mercadoria, em quantidade e qualidade equivalente a utilizada no
beneficiamento, fabricagio, complementa¢do ou acondicionamento

de produto exportado. (destaquei)

Note-se, dessa maneira, que o art. 315, II do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decreto n® 91.030, de 1985 ndo extrapolou o poder regulamentar, fixando:

“Art. 315 — O beneficio do drawback podera ser concedido:

(.)

. II - a mercadoria - matéria-prima, produto semi-elaborado ou acabado
utilizada na fabricag¢do de outra exportada, ou a exportar;”

De se notar, a partir da leitura dispositivos normativos acima, que o chamado
Principio da Vinculagéo Fisica, nesta modalidade assume, em verdade, fei¢des do Principio da
“Equivaléncia”, na medida em que exige é a vinculagdo entre o produto anteriormente
importado, com pagamento de impostos, € o produto efetivamente exportado.

Cumprida tal condigdo, o contribuinte poderia entfio requerer a importagéo de
mercadoria em quantidade ¢ qualidade equivalente aquela, com isengdo de impostos.
Evidentemente a essa nova mercadoria, substitutiva, ndo se aplica qualquer exigéncia quanto a
vinculagdo ou destinagdo, uma vez que as condigdes requeridas pelo regime teriam sido
cumpridas a priori, por meio da exportagdo das mercadorias a serem substituidas (de algum
modo agregadas a produto exportado ou consumidas em seu processo produtivo).

Certo estd o contribuinte ao alegar que ndo importa o destino dado as
mercadorias importadas ao amparo do beneficio do drawback isengdo, ou seja, aquelas que tém
a finalidade de substituir. Frise-se: o que efetivamente se verifica imprescindivel, analisando-se
a legislagdo vigente, é que os insumos a serem substituidos tenham sido incorporados ao

Iz
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processo produtivo do beneficidrio, na industrializagdo de produto comprovadamente
exportado.

Entretanto, o que se demonstrou por meio de auditoria na produgio € nos
estoques da recorrente, descrita no relatério juntado as fls. 397 a 445, é que parte dos insumos
importados com pagamento de imposto, constantes das declaragdes de importagdo que
embasaram o pedido de Ato Concessodrio, ndo foram empregados nas mercadorias constantes
das declaragdes de exportagdo informadas no mesmo requerimento. Desse modo, ndo seriam
passiveis de substituigdo ao amparo do beneficio pleiteado.

Como se pode observar da leitura do texto transcrito, o regime de drawback esta
fortemente atrelado ao controle fisico da mercadoria importada e incorporada ao processo
produtivo de produto posteriormente exportado.

Ainda que se observe a aplicagdo da recente orientagdio jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justiga (v.g. Resp. 644.952, Min José Delgado, DJ: 28/02/2005), que tem
admitido, a meu ver, com a maxima vénia, equivocadamente, o cumprimento do regime com a
incorporagdo ao produto exportado de mercadoria idéntica & importada (e ndo com a propria
importada, como se encontra gizado no comando do inciso III do art. 78, do Decreto-lei n°
37/66), a aplicagdo do beneficio reclama a incorporagdo da mercadoria na fabricagdo do
produto exportado, ainda que sob a forma de produto intermediario.

Além da literalidade (ou tipicidade) da norma, para identificagdo da
aplicabilidade do beneficio fiscal, ndo se pode perder de vista a sua natureza juridica de
incentivo a exportagdo, instituido para evitar o fendmeno que se convencionou denominar
“exportagdo de tributos”.

Nesse contexto, ¢ imperioso que se distinga o estimulo a exportagdo objeto do
presente processo, a ser alcangado pela desoneragdo do custo do produto efetivamente
exportado, de eventuais prémios ou subsidios financeiros, atrelados ao cumprimento de metas
de exportagdo, por exemplo.

Sobre esse aspecto, adverte Bruno Ratti (Comércio Internacional e Cdmbio. Sdo
Paulo. Aduaneiras. 9* ed., p. 375):

Deve-se notar que, embora o drawback tenha por objetivo estimular a
exportagdo, ndo deve, contudo, ser confundido com o prémio a
exportagdo. O primeiro vem a ser uma simples restitui¢cdo de algo que
Jfoi recolhido anteriormente, enquanto o segundo representa uma
recompensa ao exportador, de modo a estimula-lo a colocar os seus
produtos (geralmente de fabricagdo nacional e sem utilizagdo de
matéria-prima estrangeira) a precos mais baixos no mercado
internacional.

Ou seja, a aplicagdo do regime deve redundar exclusivamente na redugdo do
custo do produto exportado, pela desoneragdo dos tributos que incidiram na importagdo de
seus insumos. Neste caso, compensados quando da importagdo de novos insumos.

Constatado o descumprimento das condi¢des acima descritas, operou-se a glosa
parcial do beneficio auferido nas importagdes, conforme consignado. %
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Ressalte-se que, no que tange a verificagdo do cumprimento das condigdes para
frui¢do do beneficio, foi aplicado “fator de equivaléncia”, nas hipdteses em que a Secex
expediu aditivos reconhecendo a possibilidade de substituicido de um insumo por outro
semelhante.

Outro ponto importante para andlise do recurso é que a modalidade objeto dos
atos concessorios parcialmente glosados ndo se confunde com aquela que permite a reposigido
de matéria-prima nacional, assim disciplinada no art. 4° da Portaria Secex n° 04, de 1997:

Art. 4° - Podera ser concedido, em cardter especial, o Regime de
Drawback, modalidade iseng¢do, a setores especificamente definidos, a
fim de ser resposta a matéria-prima nacional utilizada na exportagdo,
visando beneficiar a industria exportadora ou o fornecedor nacional e
para atender a situagdes conjunturais de mercado.

Finalmente, importa destacar que a mesma matéria, envolvendo o mesmo
recorrente, ja foi alvo de um nuimero significativo de julgamentos na Primeira Camara deste
Terceiro Conselho Contribuintes.

Em tais oportunidades (acérddos 301-33.580 a 301-33584, todos relatados pela
i. Conselheira Susy Gomes Hoffmann), firmou-se entendimento semelhante ao deste Relator.

Apenas para ilustrar, transcrevo excerto do voto condutor do acérddo 301-
33.580):

Importante notar, que o “principio da vincula¢do” fisica importa em
diferentes interpretagdes quando relacionado ao drawback-suspensdo
ou drawback-isen¢do, cada qual com suas especificidades.

Em matéria atinente a drawback-suspensdo, como o fisco, ao
interpretar o principio da vinculagdo fisica exige identidade entre
produtos importados e exportados, prefere-se, ndo raro, decidir por
afastar esse principio e possibilitar a aplicagdo do principio da
equivaléncia.

Agora, entende-se que em matéria de drawback-iseng¢do, hd ligeira e
expressa relativizagdo do principio da vinculagdo fisica, pois este exige
tdo-somente correlagdo entre produtos anteriormente importados e
exportados, com os novos produtos passiveis de isengdo ao serem
importados em quantidade e qualidade equivalentes aos pré-
exportados.

No caso em debate, ficou demonstrado por meio de Termo de
Constatagdo Fiscal, que parte das mercadorias a serem repostas ndo
Jforam efetivamente utilizadas na fabricagdo dos produtos exportados,
conforme relagdo de registros de exportagées (RE) anotada no aludido
Ato Concessorio de Drawback Isenc¢do.

Ndéo haveria demonstrado a empresa Recorrente, inclusive em fase
recursal, equivaléncia de quantidade e qualidade entre as mercadorias
exportadas com as pretensamente importadas sobre regime de
drawback-isengdo.

()
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Desta feita, apresentada disparidade probatoria entre as quantidades
passiveis de reposigdo, ja exportadas, e a quantidade total importada
com isengdo, deve haver o langamento tributdrio, eis que demonstrada
estd a inexisténcia de equivaléncia entre os produtos objeto de
drawback-isengdo.

Extrai-se do presente caso que houve Registro de Exportagdo ndo
aceito para fins de comprovacdo das exportagdes, fato que,
notadamente, restringe a quantidade passivel de drawback-isen¢do,
face aos insumos que participam da composigdo e foram consignados
no respectivo Registro de Exportagdo.

Por fim, gostaria de deixar registrado que a Recorrente ndo trouxe
qualquer prova, ou ao menos inicio de prova eficaz, que indicasse que
a prova trazida pela fiscalizagdo estava calcada em dados ou
conclusdes equivocados. Ora, o fundamento do langcamento tributdrio
objeto do presente processo administrativo, esta fundado em prova
eficaz feita pelo fisco, isto é, auditoria de produgdo, em que de acordo
com tal prova, ndo foram utilizados todos os insumos indicados pela
Recorrente, para os produtos que foram exportados e que ensejaram o
regime de drawback isencdo, ora em aprego. Assim, caberia a
Recorrente trazer prova aos autos de que tais insumos faziam parte do
ciclo produtivo, tal fato se tornaria controverso e sujeito ao julgamento
pelos orgdos administrativos. A mera alega¢do por parte da
Recorrente ndo tem o conddo de infirmar a prova trazida pela
fiscalizagdo que devera prevalecer.

2.2- Procedimento Fiscais Adotados - Auditoria de Produgio

Por outro lado, igualmente com a méaxima vénia, ndo vejo onde as ponderagGes
da recorrente acerca do descabimento dos procedimentos de verificagdo fisica possam
influenciar na solugéo do presente litigio.

Os mesmos foram realizados no intuito da busca pela verdade material e, salvo
se tivessem sido apresentadas provas de que as conclusdes levadas a efeito em tais
procedimentos estariam equivocadas, ndo ha porque se discutir da sua aplicabilidade.

2.3 - Inocorréncia de Dolo, Fraude ou Simulagio

Noutro giro, ndo merece prosperar a alega¢do de que a acgdo fiscal ndo
demonstrou ou sequer apontou a ocorréncia de irregularidade nas opera¢Ges de importag3o e
exportacdo; de inconsisténcias nos documentos apresentados, ou de indicios de fraude ou
falsificagdo nos mesmos. Tampouco se constatou a sonega¢do de documentos ou livros
obrigatorios ou que a Recorrente teria impedido o acesso ao seu processo produtivo.

Entretanto, penso que, a legislagdo trazida a colagdo ndo exige qualquer dessas
circunstincias para que se configure o descumprimento das condigdes objetivas para fruigdo do
beneficio. Sendo assim, a investigagdo das mesmas sO teria relevincia na hipétese de

imputagdo de multa agravada, fato que ndo se conﬁgurouﬂ/

3- Conclusiao
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Ante ao exposto, voto no sentidlo d¢ NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso voluntario, afastando a prejudicial de decadéncia e as demais questdes de ordem
meritéria.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2008

LUIS §§§CE;O GUERRA DE CASTRO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Redator

Tratam- se de Autos de Infragdo, para exigéncia de tributos ndo recolhidos e
acréscimos legais, por suposta auséncia de comprovagdo do efetivo cumprimento das
condigdes, limites e valores pactuados no Ato Concessério n® 0175-97/000057-8, necessarios
para concessdo do incentivo correspondente ao Regime Aduaneiro Especial de Drawback
Isencdo.

Consta do Auto de Infragio que “parte das mercadorias a serem repostas ndo foi
efetivamente utilizada na fabricagdo dos produtos exportados constantes da relagio dos
Registros de Exportagdo (RE) consignada no bojo do Ato Concessorio auditado.”

Em suma, entendeu o Auditor Fiscal autuante que, para o Ato Concessorio em
tela, a empresa descumpriu, para alguns dos insumos importados pelas DI’s de aplicagdo, o
Principio da Vinculag¢io Fisica, inerente a0 Regime Aduaneiro de Drawback.

De plano, ressalto que o ‘Drawback’, em linhas gerais, nada mais é que uma
espécie de incentivo & exportagdo, instrumentalizado em um pacto celebrado entre Fisco e
contribuinte.

Neste contexto, sendo a exportagdo € o ingresso de divisas no pais o real escopo
do beneficio em comento, bem como pautando-me pelo principio da Verdade Real, premissa
béasica que deve ser seguida pelo julgador ao decidir questdes relacionadas a coisa publica,
entendo como insubsistente a autuagfo originaria.

Explico a razdo.

Cumpre destacar que o Drawback — modalidade Isengdo, denominado
comumente de Drawback “para reposigdo de estoques”, consoante as ligdes de Ana Clarissa M.
S. Aratjo e Angela Sartori, in “Drawback e o Comércio Exterior: visdo juridica e operacional”,
tem como caracteristica principal o seguinte:

“No caso de drawback na modalidade isengdo, sobre os insumos ou
produtos intermedidrios importados, pagou-se normalmente os tributos

incidentes, porém, em momento posterior a exportagdo, decide-se
pleitear Ato Concessdrio para que, na reposi¢do dos estoques, goze-se

de isengdo.” (g.n.)

Neste sentido, a modalidade Drawback Isengdo se destina a quem ja efetuou a
exportagdo dos produtos, contendo material importado, sendo que o beneficio recai sobre a
reposigéo do estoque através de nova importago.

Assim, esta modalidade caracteriza-se, conforme o art. 78, inciso III, do Decreto
37, de 18 de novembro de 1966, como isen¢do dos tributos incidentes sobre a importagdo de
mercadoria. Ocorre que, para habilitar-se ao beneficio, devera a importadora comprovar que o
insumo importado deu origem a um produto que foi importado. Veja-se:
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“ Art. 78 — Poderd ser concedida, nos termos e condigies estabelecidas
no Regulamento:

()

III - isengido dos tributos que incidiram sobre a importagdo
mercadoria, em quantidade e qualidade equivalente a utilizada no
beneficiamento, fabrica¢ido, complementagdo ou acondicionamento
de produto exportado.” (g.n.)

Dessa forma, a empresa poderd repor o insumo com isengdio, desde que
observados os mesmos niveis de qualidade e quantidade da importagéo original, ou seja, esta
modalidade admite a reposi¢do de mercadorias por outras equivalentes, com a mesma
finalidade das originalmente importadas.

No mais, consigno que a matéria objeto do presente ja foi objeto de julgamento
por esta Terceira Camara, inclusive quanto & mesma interessada (Kodak), porém quanto a
outro Ato Concessorio, no Acdérddo n® 303-33497, de lavra do Eminente Conselheiro Dr.
Zenaldo Loibman, prolatado 4 unanimidade, nos autos do processo n° 13.884.002310/2004-44,
em sessdo realizada em 19/09/2006, com o qual compartilho entendimento € o adoto para
elucidagfo da presente lide, resguardadas as peculiaridades do presente caso:

“RECURSO DE OFICIO. PRESCRICAO NO REGIME DO
DRAWBACK-ISENCAO. INEXIGIBILIDADE DO PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO FISICA. NAO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
COMPROVADA FALTA DE REQUISITOS PARA FRUICAO DO
DRAWBACK-ISENCAO. RELATORIO NAO OBRIGATORIO. A
decisdo recorrida acusou decadéncia em rela¢do aos fatos geradores
de importagdo ocorridos antes de 26/08/1999. Independentemente da
discorddincia quanto a ter havido decadéncia para os fatos
especificados, mas sim prescri¢do do direito de revogar a isengio, é
no caso mais relevante observar que, no mérito, as razdes apontadas
na decisdo recorrida de oficio sdo absolutamente corretas e
suficientes a fulminar o auto de infra¢do por sua absoluta

improcedéncia. No__drawback-isencdo, o principio da
vinculacdo fisica ndo é exigivel, o objetivo do regime é
isentar a_importacdo porque houve exportacdo de

insumos_anteriormente_importados com pagamentos

de tributos. Uma continuidade da isenc¢do vai depender de que se
mantenha o fluxo exportados. Se o beneficidrio comprova a
importacdo de certa quantidade de determinado insumo, bem como
sua_utiliacdo na producio de produtos efetivamente exportados,
entdo adquire o direito de importar novos insumos com isencdo para
repor_estoque. A _autoridade fiscal nio logrou produzir prova de
irregularidade nas operacdes de importacio e exportacdo do
interessado, ndo_apontou qualquer inconsisténcia nos_documentos
apresentados, nio constatou sonegacio de livros ou documentos, nem

tampouco_qualquer recusa de acesso ao processo produtivo. A
fiscalizagdo nem mesmo demonstrou se haveria possibilidade de o

beneficidrio refazer para o periodo de interesse da fiscaliza¢do o
Relatorio de Consumidos e Fabricados, que, diga-se, ndo representa
obrigagdo acessoria. Ndo demonstrou, também, haver qualquer indicio
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de fraude ou falsificacdo documental. Os langamentos estdo assentados
exclusivamente na presungdo de falta dos requisitos para o drawback-
isen¢do, meramente pela ndo apresentagdo de documento interno da
empresa para o periodo fiscalizado, ndo obrigatorio em face da
legislagdo regente. Improcedentes os langamentos. (g.n.)

RECURSO DE OFICIO NEGADO. " (g.n.)

Nestes termos, embora ja destacado na decisdo acima transcrita, o Principio da
Vinculag@o Fisica no Drawback Isengdo néo ¢ exigivel, de modo que os componentes objeto de
importag@o beneficiada pela isengdo poderdo ser destinados ao consumo interno ou a uma nova
exportagdo, pois € na ocasido da expedigdo do Ato Concessério que devem ser verificados se
preenchidos os requisitos referentes a importagdo anterior, para que ocorra a isengdo dos
insumos que serfo importados para a reposi¢do dos estoques. Infundadas, portanto, as
acusagdes levantadas nos autos pela fiscalizaggo.

Pelo exposto, entendo como improcedentes os Autos de Infragio.

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2008

/QLTON BARTOLI - Redator
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