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DRAWBACK.DECADENCIA.Nos tributos sujeitos
ao regime de langamento por homologagdo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributério
se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributério
Nacional, de modo que o prazo para esse efeito sera
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese
tipica de langamento por homologagio, aquela em
que ocorre 0 pagamento antecipado do tributo). Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd
o caso de langamento por homologacdo, situagdo vm
que a constituicdo do crédito tributdrio deverd
observar o disposto no artigo 173, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional. (STJ REsp. n°® 199560/SP).

Preliminar rejeitada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no
tempo previstos na legislagio que rege o processo
administrativo fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO /

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann ¢
Carlos Henrique Klaser Filho. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

VALMAR FONSECA/DE MBNEZES - Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Davi
Machado Evangelista (Suplente) e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes as
Conselheiras Irene Souza da Trindade Torres e Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, de fl. 454, a
cuja leitura procedo, a seguir, com a devida licen¢a dos meus pares.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio, nos termos da ementa presente 4 fl.
454, julgando o lancamento procedente.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme petigiio de fl.
498, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos, alegando que:

* COMO PRELIMINAR:

Ocorreu incontestdvel decadéncia do direito do Fisco constituir os créditos
tributérios em questo, ji que exauriu o prazo de cinco anos para tanto, nos termos do artigo
150, paragrafo 4° do CTN, sendo o termo inicial de contagem o momento em que a autoridade
emitiu os Atos concessérios;

Mesmo que se entendesse pela aplicagdo da regra geral de decadéncia, prevista
no artigo 173 do mesmo Cédigo, deveria prevalecer o pardgrafo Unico deste artigo, sendo o
termo inicial a data de registro das declaragdes de importagio, € ndo o primeiro dia do
exercicio subseqliente.

* COMO RAZOES DE MERITO:
DO DRAWBACK ISENCAO:

1. Tendo a recorrente cumprido com a tnica condi¢io que lhe foi
imposta (exporta¢do anterior de produtos fabricados pela mesma) néo
ha razdo para perda do beneficio isencional, conforme comprovam os
documentos verificados pelo agente fiscal;

2. Para obtencio dos atos concessdrios, a recorrente apresentou &
SECEX, juntamente com os documentos de importagdo e registros de
exportacdo, laudos técnicos dos produtos exportados, assim como
relatorios e demonstrativos dos mesmos;

3. O fiscal autuante ndo apresentou justificativa para afirmar que a
SECEX ndo verificou a efetividade das exportagées;

4. Apos a reposigdo do seu estoque com os insumos importados, o
importador poderd dispor deles livremente, conforme Parecer
Normativo no. 126/72 da CST;

3. Assim, o beneficio fiscal ndo pode ser afastado pela suposta
existéncia de “saldo em estoque”, que ndo guarda qualquer relacdo
com a isengdo que permitiu a emissdo do ato concessorio;

DO EQUIVOCO DA FISCALIZACAO - DO DRAWBACK SUSPENSAO:

1. Ao verificarmos o processo produtivo da empresa e constatarmos
que todos os insumos importados sdo misturados e compdem os
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produtos exportados, cumprido estd o requisito para fruicdo do
beneficio, nos termos do que explicita o fiscal autuante;

2. A autoridade fiscal parte de premissas equivocadas em Sseu
raciocinio, como por exemplo, ao basear-se no periodo do ciclo de
produgdo da recorrente para justificar eventual nio exporta¢do; ora, o
produto pode ficar no estogue por vdrios meses, devendo ser respeitado
apenas o prazo de dois anos para realizagdo da sistemdtica e obtengdo
do beneficio;

3. A autoridade fiscal pautou o seu entendimento no sentido de que a
recorrente estaria se beneficiando do DRAWBACK da modalidade
“suspensdo ",

4. Ndo haveria razdo para se apurar fatos futuros, invocando o
Principio da Vinculagdo Fisica, sendo na hipotese do referido regime —
suspensdo — que ndo foi a modalidade escolhida pela
recorrente;mesmo nesta modalidade, a jurisprudéncia vem adotando o
Principio da Equivaléncia;

5. A decisdo singular, em momento algum, conseguiu comprovar que a
recorrente teria descumprido os requisitos do regime;

6. A fiscalizagdo ndo conseguiu produzir provas, apontar
inconsisténcias dos documentos apresentados, a sonegacdo de
documentos ou livros ou que a recorrente teria impedido o seu acesso
ao seu processo produtivo,

E o Relatério.

CC03/ColL
Fls. 572
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos que:

DA ALEGACAO DE DECADENCIA:

Sobre a decadéncia, adoto o voto do eminente Conselheiro José Luiz Novo
Rossari — sobre o assunto DRAWBACK, em declarag¢io do voto no julgamento do Recurso
125.140, na modalidade isencfio — que se aplica, in tofum, ao presente caso:

“No que concerne & preliminar de decadéncia argiiida pelo recorrente,
cumpre observar que o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério,
relativamente ao Imposto de Importagdo, foi objeto de disposigdo especifica do Decreto-lei n°
37/66, na redagdo que lhe deu o art. 1° do Decreto-lei n® 2.472/88, verbis:

“Art. 138 — O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
lancado.

Pardgrafo inico — Tratando-se de exigéncia de diferenga de tributo, contar-
se-d o prazo a partir do pagamento efetuado.”

A norma ¢ pacifica no sentido de tratar, no caput, da situa¢do de nio
langamento do tributo €, em seu paragrafo dnico, da em que houve o pagamento, relacionada
esta Gltima com o art. 150, § 4°, da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN).
Entendo que, como a hipdtese em exame — drawback modalidade de suspensio - ndo diz
respeito 4 exigéncia de diferenga de tributo pago no despacho aduaneiro de importagdo, de que
trata o pardgrafo Gnico acima transcrito, a matéria s6 podera ser subsumida no caput do artigo,
referente a situagdes em que ndo se verificou qualquer pagamento de imposto.

E relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados, disposigio
similar estd expressamente prevista no art. 116, inciso II, do Decreto n® 2.637, de 25/6/98, que
regulamenta esse imposto, em vigor a época do langamento, dispositivo esse cuja base legal é o
art. 173, inciso I, do CTN.

Dispde a referida norma regulamentar, verbis:

“Art. 116. O direito de constituir o crédito tributirio extingue-se apos cinco
anos, contados:

I — da ocorréncia do fato gerador, quando, tendo o sujeito passivo
antecipado o pagamento do imposto, a autoridade administrativa ndo
homologar o langamento, salvo se tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagéo
(Lein®5.172, de 1966, art. 150, § 4°);
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1I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o sujeito passivo ja
poderia ter tomado a iniciativa do langamento (Lei n® 5.172, de 1966, art.
173, inciso I); (........ )"

O retrocitado art. 116 do RIP1/98 também ndo deixa qualquer divida quanto
ao fato de que o seu inciso II trata de situagfio em que ndo se efetivou qualquer antecipagdo do
imposto, remanescendo o inciso I para as situagdes em que tenha ocorrido tal antecipagio.

Entendo que, como a hipdtese em exame — drawback modalidade de
suspensdo - ndo diz respeito a exigéncia de diferenga do imposto, porque ndo foi efetuado
qualquer pagamento, a matéria ser subsumida no art. 173, inciso I, do CTN, que trata de
situagdo distinta da de homologagdo de pagamento, esta referida nos arts. 150, § 4 do CTN ¢
116, inciso I, do Decreto n° 2.637/98.

A regra que dispde quanto A efetiva ocorréncia de antecipagdo do imposto
para que o langamento possa enquadrar-se na hipotese de homologagio acima referida,
encontra-se explicitada com a devida propriedade e clareza nos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial 101.407-SP — Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica (D.J de
8/5/2000), de lavra do eminente Ministro Ari Pargendler, verbis:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AQ REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Nos tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologagio, a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, isto
é, 0 prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipotese tipica de
lancamento por homologacdo, aquela em que ocorre o pagamento
antecipado do tributo, Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, jd ndo
serd o case de lancamento por homologacdo, hipdtese em que a constituicdo
do crédito tributdrio deverad observar o disposto no artigo 173, I, do Cédigo
Tributario Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos. (destaquei)

Sob essa mesma Otica destaca-se o Acédrddo n°® 202-13544 do Segundo
Conselho de Contribuintes (Sessdo de 22/1/2002 — DOU de 15/10/2002, p. 33), verbis:

“(..) COFINS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Nos tributos sujeitos ao regime de langamento por
homologagio, a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario se rege
pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, de modo que o prazo
para esse efeito sera de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (a
incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese tipica de langamento por
homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo). Se o
pagamento do tributo nfo for antecipado, j4 nio sera o caso de langamento
por homologacio, situagiio em que a constituigdo do crédito tributario devera
observar o disposto no artigo 173, inciso [, do Cédigo Tributario Nacional.
STJ REsp. n°® 199560/SP (98/00988482-8) (..) Recurso a que se nega
provimento.”



Processo n.* 13884.005123/2002-51 CCO3/COtL
Acordio n.® 301-33.458 Fls. 575

Tal entendimento foi adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme se constata do Acorddo n°® CSRF/02-01.024, em Sessio de 21/6/2001 (DOU de
30/10/2002, p. 63), verbis:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL —~ PASEP — DECADENCIA — A
decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio, nos casos em
que ndo houve a antecipag¢do do pagamento, rege-se pelo art. 173 do Cédigo
Tributdrio Nacional, hipdtese em que o prazo de decadéncia corre a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia
ser realizado. Recurso provido em parte”

Na hipétese, trata-se de beneficio fiscal concedido sob condicfo resolutiva,
em que a Fazenda Nacional sé poderd agir ap6s ter conhecimento, de parte do érgio
administrador do beneficio, no caso, a Secretaria de Comércio Exterior (Secex), do Relatdrio
de Comprovacio de Drawback que demonstre o cumprimento ou ndio do compromisso
assumido. Vale dizer, o crédito tributario correspondente s6 podera ser exigido do beneficiario
do regime se inadimplido o compromisso de exporta¢do por ele assumido, fato que somente
poders ser do conhecimento do Fisco apos a manifestag¢do do 6rgdo concedente e administrador
do beneficio.

A respeito, cumpre ressaltar o apropriado Relatério de Fiscalizagdo que, em
seu item 5 (fl. 21), dispds no mesmo sentido, ressaltando que:

“No caso especifico do Regime Aduaneiro Especial de Drawback-suspensio,
s6 € possivel 4 Secretaria da Receita Federal fazer qualquer langamento apds
tomar conhecimento do adimplemento ou nio dos compromissos assumidos
pela beneficiaria, o que se da somente no encerramento do Ato Concessdrio,
ocasido em que a Secex envia o Relatério de Comprovag3o de Drawback.
Nio poderia obviamente fazer qualquer fiscalizagdio antes de encerradas as
exportagdes que o beneficidrio entende ter de efetuar para cumprir o
compromisso acertado por ocasiio da emissio do Ato Concessério, e
informar ao 6rgdo competente que por sua vez envia essas informagdes a
Secretaria da Receita Federal. A partir dai podem ser efetuados os
procedimentos de fiscalizag@io. Logo, para importagles efetuadas ao amparo
do regime Drawback-suspensdo, a contagem do prazo decadencial inicia-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que foi emitido o
Relatério de Comprovagdo.”

Em sendo assim, o prazo de cinco anos para o fisco exercer a agiio de
exigéncia do imposto € o consagrado no art. 173, inciso I, do CTN, com o qual, aliis, o art. 138
do Decreto-lei n® 37/66, com a redacfio dada pelo art. 1° do Decreto-lei n° 2.472/88, dispde no
mesmo sentido quando a exigéncia também disser respeito ao Imposto de Importagio.

A alegagdo do recorrente, de que o prazo decadencial tem inicio com a data
do fato gerador da obrigagdo tributdria - no caso, o desembarago aduaneiro -, nio guarda
qualquer compatibilidade com a legisla¢o pertinente, nem com ela é razoavel, visto ndo haver
como o Fisco agir enquanto estiverem se desenvolvendo as operagdes pertinentes ao beneficio,
inclusive eventuais alteragdes solicitadas pela beneficiaria ¢ aceitas por seu 6rgio
administrador,
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Decisdes emanadas deste Colegiado propugnam por esse entendimento, como
se vé pela farta jurisprudéncia sobre a matéria, objeto dos tdo bem formulados Acérdios n®s.
302-33.389 (DOU 24/2/99, p. 87), relator Ricardo Luz de Barros Barreto e 303-27.807 (DOU
de 24/3/97, p. 5737), relatora Sandra Maria Faroni, que determina a aplicagdo, no caso, da
regra expressa no art. 173, inciso I, do CTN, verbis:

“DECADENCIA - DRAWBACK SUSPENSAO,

O termo a quo para contagem do prazo decadencial, a ser considerado no
regime drawback suspensdo, deve ser aquele correspondente ao término do
regime, pois impossibilitada a fiscalizacdo de exigir tributo néo recolhido no
momento do desembarago, por conseqiiéncia do regime drawback suspenséo
e diante da possibilidade do compromisso assumido ser cumprido e
tempestivamente. Recurso negado. " (Ac. 302-33.389)

“EMPRESA BENEFICIARIA DE PROGRAMA BEFIEX.

Decadéncia. Somente com a comunica¢do do orgdo administrador do
programa a SRF, pode esta iniciar a atividade verificadora para fins de
langamento, caracterizando-se esse fato como concretizador do seu direito

para fins de contagem do prazo decadencial previsto no paragrafo I (sic) do
art. 173 do CTN. Recurso nédo provido.” (Ac. 303-27.807)

No mesmo sentido o Acérddo n® 301-29.984 em processo de minha relatoria
(Sessfo de 17/10/2001), cuja ementa dispds, verbis:

“DRAWBACK SUSPENSAQ. DECADENCIA.

O pra:zo de cinco anos para a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
decorrente do regime de drawback é o consagrado no art. 173, inciso 1, do
CTN, cuja contagem sé pode ocorrer apos a emissdo do relatorio de
comprovagdo emitido pelo orgdo administrador do beneficio. (.....) Recurso
parcialmente provido".

A vista do que aqui se expds, nio vejo como subsistir a alegagio da
recorrente no sentido de ser incluido o regime de drawback nas disposi¢Ses do art. 150, § 4°, do
CTN, de forma a que o prazo de decadéncia seja contado a partir da data do registro da
declaragiio de importagio.

Com efeito, e apenas a titulo exemplificativo, a vigorar tal interpretagio,
jamais seria possivel ao Fisco o langamento decorrente de inadimplemento de compromissos
de drawback nos casos de aplicagdo desse regime aduaneiro especial para a importagio de
mercadorias destinadas 4 produgdo de bens de capital de longo ciclo de fabricagdo, quando for
concedido o prazo de suspensdo de cinco anos, como facuitado pelo art. 250, § 4°, do
Regulamento Aduaneiro/85, vigente & época (norma que, no Regulamento atual, esta indicada
no art, 340 do Decreto n° 4.543, de 26/12/2002), tendo em vista que o prazo de exportagdo
seria 0 mesmo do de decadéncia. Nesse caso, no momento em que fosse atingido o prazo para
o cumprimento do compromisso de exportagio, e diligenciasse o Fisco para a exigéncia do
crédito tributario devido, ja teria ocorrido a decadéncia, pelos prazos idénticos.

E apenas para argumentar, a valer a interpretagio de que nos casos de
beneficio fiscal concedido sob condigdo resolutiva, a contagem do prazo de decadéncia iniciar-
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se-ia com a data do registro da declaragdo de importagiio, o Fisco teria, entdio, que exercer a sua
atividade de langamento jd no momento do despacho aduaneiro.

Tal procedimento seria absurdo e, com razdo, poderia ser argiiida pelos
contribuintes a pratica de arbitrariedade ou, até, o excesso de exagio (§ 1° do art. 316 do
Cddigo Penal, com a redagdo dada pelo art. 20 da Lei n® 8.137/90), tendo em vista ser
totalmente descabida a exigéncia dos tributos enquanto se estiver desenvolvendo o processo de
importa¢do dos insumos e de exportagio dos produtos obtidos, razdo de ser do regime de
drawback na modalidade de suspensdo. E a observagdo é plenamente valida porque o crime de
excesso de exacdo pode acontecer sob diversas formas, compreendendo tanto, de forma
expressa, a exigéncia de tributo que o agente sabe ser indevido, como também, e ai de forma
implicita, a exigéncia de tributo que sabe-se ser, naquele momento, indevido.

Isso sem falar nos reflexos de tal langamento, como, por exemplo: a
impossibilidade de impugnagfo da exigéncia no prazo de lei, pelo 6bvio desconhecimento dos
eventos futuros; a também 6bvia impossibilidade da exigéncia de quaisquer penalidades por
parte do Fisco, tendo em vista inexistir inadimpléncia do programa no momento do despacho
(por ndo ter ainda ocorrido falta de pagamento de tributos no prazo previsto no paragrafo tinico
do art. 319 do Regulamento Aduaneiro/85, a ocorrer apds o vencimento do drawback); a
existéncia de custos processuais imensamente mais dispendiosos para o contribuinte, visto que
o langamento teria que ser efetuado pela totalidade dos tributos, ndo sendo consideradas as
exportagdes que somente no futuro seriam processadas etc.

Tais motivos demonstram, 2 saciedade, a ilogicidade do langamento por
ocasido do despacho aduaneiro ou enquanto estiver se desenvolvendo o programa de
exportacgio.

E se ilogica é a exigéncia dos tributos por ocasifio do despacho aduaneiro de
mercadorias as quais se aplique o regime de drawback, ou durante o prazo de exportagio, outro
ndo pode ser o procedimento fiscal que nfo o de drawback inicio 4 exigéncia tributéria apés se
ter desenvolvide o programa de exportagio e a Secretaria da Receita Federal ter sido
informada, pelo 6rgdo concedente do beneficio, sobre o cumprimento ou nio do compromisso
assumido pelo beneficidrio. E essa hipétese leva, invariavelmente, para a situacdo
expressamente prevista no art. 173, inciso I, do CTN e no art. 116, inciso II, do Decreto n°
2.637/98.

Nesse sentido ¢ em conformidade com a legislagdo citada, j4 assim se
explicitava 0 Parecer Normativo n® 9/84 da Coordenagdo do Sistema de Tributagio (DOU de
4/5/84) que, ao tratar de caso andlogo, assim se pronunciou, verbis:

“9. Considerando que nos casos de isen¢do sujeita a condicdo resolutiva, a
obrigacdo tributdria, ao contrdrio, nasce sujeita a condigdo suspensiva, é de
se concluir que, verificado o descumprimento, por parte dos beneficidrios
dos incentivos fiscais em foco, das condigées estipuladas pelo Ministério da
Industria e do Comércio (art. 2° do Decreto-lei n® 1.137/70), exsurge, nesta
data e s6 entde, para a Fazenda Publica, o direito de efetuar o lancamento
dos tributos decorrentes das obrigagbes tributdrias que, antes, se
conceituavam como condicionais.

10. Para o fim previsto no art. 173 do CIN, o prazo decadencial de cinco
anos serd contado a partir da data em gque o CDI der conhecimento ds partes
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interessadas - contribuinte ¢ Secretaria da Receita Federal — do ato
revogatorio dos incentivos fiscais. ” (destaquei)

Finalmente, consentdneo com essa interpretagdo, o Parecer Cosit n° 53, de
22/7/99, tratou especificamente da matéria, explicitando, verbis:

“DECADENCIA. DRAWBACK SUSPENSAO. CONTAGEM DE PRAZO.

O termo inicial para contagem do prazo decadencial no regime de drawback,
modalidade de suspensdo, serd o 1° dia do ano seguinte ao do recebimento
do Relatério (final) de Comprovagdo de Drawback, emitido pela Secex e
encaminhado a SRF, para cientificagdo quanto ao inadimplemento do
compromisso de exportagdo.

Dispositivos Legais: Lei n® 5.172/1966, art. 173; art. 138 do Decreto-lei n°
37/1966, com a redagido dada pelo art. 4° do Decreto-lei n° 2.472/1988"

No caso ora em exame, o desembarago aduaneiro das mercadorias ocorreu
em 3/2/95, 5/1/96 e 22/2/96. E os relatérios finais foram emitidos pela Secex em 3/1/96 e em
22/7/96. Assim, somente em 1°/1/97 comegou a correr 0 prazo de decadéncia, o qual viria a
expirar em 31/12/2001. Como o Auto de Infragdo foi objeto da devida ciéncia em 7/12/2001,
ndo ha que se falar em decadéncia.

Assim, somente apds as datas acima citadas, relativas aos relatorios finais,
poderia a SRF agir para cobrar os impostos decorrentes do inadimplemento do compromisso;
antes ndo, porque o prazo estava correndo apenas para que o sujeito passivo satisfizesse as
obrigagdes compromissadas. De acordo com o disposto na legislagio referida (Lei n°® 5.172/66,
art. 173, 1, Decreto-lei n® 37/66, art. 138, com a redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lei n°
2.472/88, e Decreto n® 2.637/98, art. 116, II), somente a partir daquelas datas poderia a SRF
agir e, portanto, somente ai poderia tornar exigivel o tributo.

Trata-se, assim, de caso em que o prazo comega a correr a partir do 1° dia do
exercicio seguinte, ou seja, 19/1/1997, com base na legislagio retrocitada. Destarte, o
langamento objeto de regular notificagiio em 7/12/2001 tem plena efic4cia e validade, pois a
data-limite para a perfectibilizagdo do langamento era 31/12/2001, nfo assistindo razdo 2
recorrente no que concerne 3 preliminar levantada.”

Diante do exposto, guardadas as devidas propor¢des, voto pela improcedéncia
da alegagfo de decadéncia.

DO MERITO:

Na defesa do mérito, a recorrente apenas argumenta, em resumo, que:

- teria cumprido integralmente as exportacdes, com ulilizacdo de
insumos importados, o que lhe daria o direito ao beneficio e que
consideragées sobre “saldo de estoque” ndo poderia afastar esta
constatacdo;

- O fiscal autuante teria se equivocado ao tratar da vincula¢do fisica
dos produtos, visto que o seu regime foi 0 de DRAWBACK ISENCAO e
ndo o DRAWBACK SUSPENSAO;
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- A fiscalizagdo, do mesmo modo como a decisdo recorrida, nio teria
comprovado o descumprimento do regime.

Sobre estas alegagoes, cabe apenas observar que o trabalho fiscal consistiu numa
ampla auditoria de produggo, com a utilizagdo de informagdes fomecidas pela prépria empresa,
como se depreende da leitura do relatério de agdo fiscal — & fl. XX ~ relatério este muito bem
detalhado, com a discriminagdio da metodologia empregada para a apuragfio dos resultados e
com a clara indicagdo que todo a auditoria se destinou a comprovar que as exportagdes nio
foram realizadas no montante declarado pela recorrente, o que , conseqiientemente implica
numa redugdo do beneficio isencional. O agente fiscal, inclusive, menciona claramente que nio
se deu nenhuma relevincia ao destino dos insumos posteriormente importados com o gozo
daquele beneficio, o que vai de encontro & alegagdo da recorrente acerca da livre destinagio
dos mesmos.

Por outro lado, a recorrente ndo aduz ao processo — além de vagas afirmagdes de
que teria cumprido todas as condi¢des para a fruicdo do beneficio — nenhum dado ou razio
técnica que demonstrasse estar eivado de algum erro a auditoria de producio levad a cabo
brilhantemente pela fiscalizagio. Ademais, apenas se refere a defesa ao argumento de que o
saldo de estoque ndo teria sido considerado e nem poderia ser utilizado para a conclusdo da
fiscalizagfio, no que também se equivoca visto que o seu Registro de Inventério foi considerado
nas planilhas e calculos da auditoria. Tais afirmagdes podem facilmente ser verificadas quando
da leitura do relatorio fiscal - TERMO DE CONSTATAGAO FISCAL -, em especial o que
consta das folhas 302 a 347, que trata dos seguintes aspectos:

* Do Principio da Vinculagdo Fisica

* Dos requisitos e condi¢des do regime

* Dos procedimentos de auditoria realizados;

* Da verificagdo do cumprimento dos requisitos;
* Do saldo de estoques;

* Dos livros fiscais;

*Do relatorio de consumidos e fabricados;

*Da determinagdo da duragdo do ciclo produtivo;

*Da verificagdo da vinculagdo fisica e da quantificagdo do insumo
passivel de isen¢do;

*Da determinac¢do da quantidade total importada com isengdo;
*Das infragdes apuradas;

A recorrente ndo contestou — como mencionado — nenhum dado apurado na
auditoria de produgdo, bem como nenhum documento que lhe tenha servido de fundamento.
Nio trouxe ao processo nenhum estudo técnico que procurasse invalidar ou alterar o resultado
apurado pela auditoria fiscal.

Pode-se afirmar que ¢ um direito da contribuinte apresentar as provas que julgar
necessarias para reforgar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as
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alteragGes promovidas pelo artigo 1° da Lei n® 8.748/93, estabelece pardmetros a serem
observados na apresentagio dessas provas. Dentre eles, destacam-se;

as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagdo (artigo
16, IID);

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da
interposic¢do do recurso voluntdrio (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos
motivos que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso

de pericia, dos dados referentes ao perito indicado pelo impugnante
{artigo 16, IV);

considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n® 9.532, de
10/12/97, resultante da conversio da MP n° 1.602/97, que estabeleceu as seguintes
modificagdes na redagio dos artigos 16 e 17 do Decreto n° 70.235/72:

"Art 16 -

........................................................................................................

§ 4° - A prova documental seré apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5 - A juntada de documentos apés a impugnacio deverd ser
requerida @ autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condicbes
previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.”

“Art. 17 - Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante”,

Observa-se que a defesa nio apresentou os documentos comprobatérios das suas
alegacdes.
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Assim, a respeito desses pardmetros e com rela¢do ao presente processo, pode-se
afirmar que o presente voto levou em conta as provas apresentadas pela contribuinte até o
presente momento.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de
decadéncia, para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 dedezembro de 2006

E/I;QE:S - Rélator

VALMAR EONS E
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