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DRAWBACK NA MODALIDADE DE ISENCAOQ. DECADENCIA.

O prazo de cinco anos, a partir do fato gerador, para formalizar a
exigéncia do imposto relativo ao lancamento considerado por
homologagio (art. 150, § 4%, do CTN) somente se opera na hipétese de
diferenga de tributos na importagio. No caso em que se apurar a
inexisténcia de qualquer pagamento de imposto, como no despacho
aduaneiro de mercadoria no regime de drawback modalidade de
isengio, o prazo para formalizar o crédito tributirio passa a ser o
previsto no art. 173, inciso I, do CTN, e no caput do art. 138 do
Decreto-lei n® 37/1966, cuja contagem € o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o tributo poderia ter sido langado.
REQUISITOS BASICOS DO REGIME DE DRAWBACK.
EXIGENCIA DE VINCULACAO FISICA ENTRE OS INSUMOS
IMPORTADOS E OS PRODUTOS EXPORTADOS, PARA O GOZO
DO INCENTIVO. DESCUMPRIMENTO.

A modalidade de isencdo no regime de drawback segue o mesmo
requisito basico de submisséo ao principio de vinculagdo fisica entre o
insumo importado e o produto objeto de exportagdo, por ser esse
requisito uma regra essencial ao regime. O descumprimento dessa

. condigo bdsica implica exigéncia dos tributos devidos na importagdo e

das penalidades e acréscimos legais.

ONUS DA PROVA

Se o contribuinte ndo traz provas aos autos que demonstrem que
cumpriu o regime de drawback ndo ha como prevalecer a alegagédo de
cumprimento. Tal prova deve ser substancial a fim de indicar que o
contribuinte utilizou-se da quantidade e da qualidade do insumo que
pretende ser objeto do regime de drawback isengédo. Se néo realizou tal
prova e se, por sua vez, o fisco demonstrou, por meio de prova, in casu,
auditoria da produg@o, que o contribuinte ndo utilizou o insumo na
quantidade informada, hi de prevalecer a alegag@o do fisco.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos
os Conselheiros Luiz Roberto Domingo e Carlos Henrique Klaser Filho, que exclufam
os fatos geradores ocorridos até 20 de dezembro de 1997. No mérito, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

OTACILIO D 'AS'CARTAXO
Presidente

, O\ A Zs foten .
JOSE L1HZ NOVO ROSSARI

r

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Valmar Fonséca de
Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann e Irene Souza da Trindade
Torres. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado
Maciel.
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RELATORIO

Trata-se de exigéncias tributérias constantes de Autos de Infragio

lavrados em vista de imregularidades constatadas em operagio de drawback na
modalidade de isengfio, consistentes na ndo utilizagdo de mercadorias importadas na
fabricagdo dos produtos exportados, conforme descri¢do dos fatos apurados na agéo
fiscal, do que decorreu a intimacdo para recolhimento de impostos de importagio e
sobre produtos industrializados, acrescidos de juros de mora ¢ multa de oficio,
totalizando R$ 350.087,99.

Adoto o relatério componente do Acérddo proferido pela Delegacia

da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/SC, que transcrevo, verbis:

“RELATORIO

Do lancamento

O presente processo se refere a langamentos inerentes ao Imposto de
Importacdo — I e ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
acrescidos dos juros de mora previstos no art. 61, § 3°, da Lei 9.430,
de 27/12/1996, e, respectivamente, das multas de oficio tipificadas
no inciso I do art. 44 do mesmo dispositivo legal, bem como no art.
80, inciso I, da Lei n® 4.502/64, com a redagiio dada pelo art. 45 da
Lei n® 9.430/96, perfazendo, na data da autuagio, crédito tributdrio
no valor total de R$ 528.322,28, conforme Autos de Infragdo de fls.
363/397.

2. Segundo as descri¢des dos fatos objeto dos autos de infragdo
em evidéncia, assim como do Termo de Constatagdo Fiscal de fls.
314/362, o langamento foi motivado pelo descumprimento parcial
de limites, condi¢Bes e termos pactuados no Ato Concessério de
Drawback isengdo n° 0175-97/000051-9, emitido em 16/10/1997,
notadamente, a nio utilizagdo de mercadorias importadas para a
fabricagdo dos produtos exportados, o que levou a autoridade
langadora a considerar indevida a utilizagio do citado incentivo a
exportagfio, com a conseqiiente formaliza¢io da exigéncia inerente

- aos tributos incidentes sobre os produtos importados ao amparo do

ato concessério em questdo.

3. No citado Termo de Constatagdo Fiscal, os autuantes, em
principio, apresentam uma ripida explanaggo a respeito dos regimes
aduaneiros vigentes no Brasil, adentrando-se de forma mais
detalhada no mecanismo de funcionamento do drawback isengéo,
momento em que destacam a necessidade de haver vinculagdo fisica
entre os insumos importados € os produtos industrializados
destinados a exportagdo. Para tanto, trazem exemplo bastante

3 U
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diddtico (CASO 2), relativo a uma indistria ficticia que,
empregando um insumo “I”, fabrica e exporta um produto “P”,
numa relacdo insumo/produto de 2 para 1, e cujo ciclo produtivo
tem duragio média de 30 dias, nunca superando os 90 dias. Dada a

" relagdo do exemplo construido pelos autuantes com o fato em
andlise, pe¢o vénia para reproduzir suas partes principais:

CASO 02: Suponha que a empresa apresente, junto @ SECEX, para
amparar seu pedido, a Declarag@o de Importagdo citada acima e,
para comprovar as exportacoes realizadas, o seguinte Registro de

Exportagdo:

RE Data Embargque Mercadoria Quantidade
00/2222222-001 010772000 P 50

A diferenga em relagdo ao caso anterior reside no lapso temporal
entre a data de exportacdo e a data de importagdo. No primeiro, era
de apenas 01 (um) més, enquanto aqui chega a 01 (um) ano.

Neste caso, o Pedido de Drawback Isencdo formulado pela empresa
tem amparo nas seguintes operagoes de Comércio Exterior:

Importagio 100 unidades de 1
Exportagio 5 50 unidades de P x 2 = 100 unidades de I
Otd Nao Exportada do Insumo 1007100 =0
Otd Exportada do Insumeo 100

Estes sdo os cdlculos efetuados pela SECEX. Portanto, o Ato
Concessdrio expedido para a empresa em epigrafe consigna 100
unidades do insumo I (ou seu equivalente), criando, para esta o
direito de importar referida quantidade com isengdo tributdria.

(..)

Observe-se, no entanto, que entre a data de importacdo do insumo e
a data de exportagdo do produto final decorreu exatamente 01 (um)
ano, como jd ressaltado; vislumbra-se aqui um lapso temporal
consideravelmente superior ao prazo de duracdo usual do_ciclo
produtivo, que. em hipdtese, ndo chega a ultrapassar noventa dias.
Se, em procedimento de auditoria fiscal, ficar constatado que o
insumo importado através da DI n® 99/123456-7 foi empregado no
processo produtivo do produto P e exportado em prazo ndo superior
a 01 (um) ano, provado estd que o RE n® 00/2222222-001, que
amparou o pedido do Ato Concessério sob andlise, continha
produto que, certamente, ndo foi fabricado com aquele insumo. Ou,
a contrario sensu, o insumo consignade na DI de aplicagdo n®
99/123456-7 ndo fazia parte da composi¢do do produto exportado
pelo RE n° 00/2222222-001.

Deste modo, a empresa ndo adquiriu o direito de repor seu estoque
de 100 (cem) unidades do insumo I, face a violagdo de cardter
formal do Principio da Vinculagdo Fisica inerente ao Regime de
Drawback. Por este motivo, todas as importagées do insumo I (ou
seu equivalente) realizadas aos auspicios do Ate Concessdrio
emitido devem ser integralmente tributadas.

-
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4. Em seguida, apés exporem virias questdes legais relativas ao
drawback isengdo, os autuantes reforgam seu entendimento pela
necessidade de observagdo do principio da vinculagiio fisica,
afirmando que “¢ irrelevante que a empresa beneficidria tenha
promovido exportacdes em quantitativos até mesmo superiores aos
discriminados no Ato Concessorio, se os produtos exportados ndo
tiverem sido elaborados com os insumos a serem repostos”.
Ressaltam ainda que “¢ livre a destinacdo a ser dada ao insumo

importado via Drawback isengdo, desde que satisfeitos os requisitos

necessdrios ¢ _concessao _do_incentivo — entre eles, a vinculagcdo
fisica que deve existir entre a mercadoria importada pelas DI’s de

aplicacdo e os produtos exportados, constantes dos documentos
que devem instruir o pedido’.

5. Mais adiante, citam como exce¢3o ao principio da vinculagio
fisica a modalidade de drawback para reposi¢do de matéria-prima
nacional, prevista no item 2.2, inciso VII, do Comunicado DECEX
n® 21/97 (Consolidagdo das Normas do Regime de Drawback —
CND). Ressaltam ainda a possibilidade de importar matéria-prima
com incentivo de drawback, destinar o produto com ela fabricado ao
mercado interno e efetuar suas exportagdes com base em matéria-
prima nacional, em quantidade e qualidade equivalentes a
originalmente importada, situagio esta destinada apenas a
determinados setores definidos pela SECEX, regida pelo Ato
Declaratério COSIT n° 20, de 17/05/1996.

6. Finalmente, os Auditores-Fiscais elencam outros requisitos
formais de observagio obrigatéria para o gozo do incentivo a
_exportagio em evidéncia, trazendo ainda questSes relativas a
exigéncia tributéria e A contagem do prazo decadencial aplicdvel 2
situagfo fética em tela.

7. A metodologia empregada pelos agentes fiscais envolveu
anilise por amostragem desenvolvida conforme discriminado nos
itens 7.1 e 7.2 do Termo de Constatagdo Fiscal, e que, em sintese,
abrangeu os seguintes procedimentos:

a) a sele¢io de parte dos atos concessérios expedidos em
favor da autuada, a qual foi delineada com base na
“conciliagdo entre a quantidade de mdo-de-obra disponivel
para execugdo das tarefas, o prazo previsto para conclusdo
dos trabalhos e o potencial de crédito tributdrio a constituir,
calculado com base no montante dos tributos relevados’™;

b) a escolha dos insumos que seriam analisados em cada
ato concessério, que também visou a harmonizagdo entre “os
fatores mdo-de-obra / prazo de conclusdo / potencial de
crédito tributdrio a constituir...”;, u .
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¢) para o Ato Concessorio n° 0175-97/000051-9, objeto do
presente langamento, foram selecionados S5 insumos,
discriminados as fls. 337 dos autos (fls. 24 do Termo de
Constatagfio Fiscal).

8. Com base na metodologia supramencionada, foi procedida a
verificagio do cumprimento dos requisitos necessérios 2 fruigdao do
incentivo em questdo. Para fins de controle de movimentag@o dos
insumos importados, os agentes tributirios partiram do principio de
que somente poder-se-ia admitir a utilizagio completa da matéria-
prima para a confec¢iio do produto exportado se seu saldo em
estoque fosse nulo apds realizadas todas as exportagdes. Caso
contrfrio, ou seja, se apds as exportagdes permanecesse algum saldo
_do insumo em estoque, isto constituiria “prova inequivoca de que
parte do insumo ndo foi utilizada na industrializacdo de produto

exportado e que, portanto, ndo preenche todos os requisitos

necessdrios_aquele pedido de isencdo via Drawback” (conforme
item 7.3.1 do Termo de Constata¢io Fiscal).

9. Adicionalmente, foi realizada auditoria de produgdo para
examinar a efetiva utilizagdo dos insumos importados na
industrializagdo dos produtos exportados constantes dos Registros
de Exportagiio — RE apresentados quando da formalizagio do pedido
de drawback. Com base nessa auditoria (vide item 7.3.2 do Termo
de Constatagio Fiscal), foi construida tabela destinada a determinar
se existe ou ndo vinculagdo fisica entre os insumos importados
através das DI de aplicagdo e os produtos consignados nos RE
apresentados no pedido de emissido do Ato Concessério em andlise,
conforme descrito no item 7.3.3 do Termo de Constatacfo Fiscal.
Na seqiiéncia, os autuantes descrevem a metodologia destinada a
determinar a quantidade de insumo importado passivel de pedido de
drawback isencdo, a quantidade total importada com isengio, € a
forma de determinagiio das DI de utilizagdo que serdo objeto de

. langamento tributdrio (conforme itens 7.4, 7.5 ¢ 7.6 do Termo de
Constatagdo Fiscal).

10. Em funcdo dos trabalhos de auditoria acima descritos, as
autoridades administrativas concluiram que a antuada descumpriu
parcialmente limites, condigGes e termos pactuados através do Ato
Concessério de Drawback Isengic n® 0175-97/000051-9,
notadamente, a falta de apresentagdo de algumas notas fiscais de
entrada solicitadas referentes a insumos importados através das DI
de aplicagdo e a auséncia de vinculagio fisica entre 0s insumos
importados através das DI de aplicag@o ¢ os produtos consignados
nos RE apresentados (vide itens 8.1.1 ¢ 8.1.2 do Termo de
Constatagio Fiscal), tendo, em conseqiiéncia, lavrado o auto de
infragdo sub examine para a exigéncia do II e do IPI segundo o
regime de tributagdo para a importagio comum. e/
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11. As tabelas vinculadas ao Termo de Constatagdo Fiscal
encontram-se juntadas as fls. 235/310 dos autos. A tabela 4, disposta
as fls. 297 do processo, apresenta demonstrativo dos insumos
utilizados pela empresa em que houve ou ndo a observagio do
principio da vinculagdo ffsica. Na tabela 8 (fls. 307) estdo
discriminadas as quantidades importadas indevidamente com
isengdo fiscal. Na tabela 9 estdo relacionadas as DI vinculadas ao
ato concessério em apreco, com a especificagio dos montantes
correspondentes as quantidades importadas indevidamente com
isencdo tributdria, a partir dos quais foram consubstanciados os
langamentos relativos ac II e ao IPI segundo as regras normais de
incidéncia na importagio, conforme discriminado na tabela 10,
acostada s fls. 310 dos autos.

Da impugnacéo

12. Cientificada do langamento em 20/12/2002 (vide fls. 362, 363 ¢

397), a recorrente insurgiu-se contra a exigéncia, tendo apresentado,

em 21/01/2003, a impugnagio de fls. 403/431, onde, apés fazer uma
* breve descrig@o dos fatos, alega o seguinte:

a) baseado no § 4° do art. 150, do Cédige Tributdrio
Nacional — CTN, assim como em respeitivel doutrina e
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, assevera que o
langamento n#io deveria prosperar em fungfio da decadéncia,
ao argumento de que ji haveriam se passado mais de cinco
anos entre a expedi¢io do ato concessério € a lavratura do
auto de infragdo, sendo vedada a revisio do despacho
aduaneiro por conta do disposto no art. 456 do Regulamento
Aduaneiro entdo vigente (Decreto n® 91.030/85), ¢/c o art. 149
do CTN; assevera ainda que o caso em tela se enquadraria na
exce¢io contida no pardgrafo dnico do art. 173 do CTN, cuja
interpretagiio levaria ao entendimento de que a contagem do
prazo decadencial iniciar-se-ia a partir da emissdo do ato
concessorio;

b) ao iniciar a anilise das questdes relativas ao mérito, a
suplicante contesta a aplicagio do Principio da Vinculagio
Fisica, qualificado por esta como um “novo sistema,
totalmente fora do mundo juridico™; posteriormente, faz uma
comparagio entre os regimes de drawback suspensio e
isen¢fio, ressaltando que apenas na primeira modalidade
(drawback suspensdo) haveria que se examinar a vinculag@o
fisica entre os insumos importados e os produtos exportados;
nesse sentido, defende que suas importagdes, conduzidas
segundo a modalidade de drawback isengdo, estariam
amparadas pelo inciso III do art. 78 do Decreto-Lei n° 37/66,
segundo o qual a isengio fiscal alcangaria “a importagdo de
mercadorias em quantidade e qualidade equivalente a
utilizada na fabricagao do produto exportado”,;

; L -
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c¢) posteriormente, reforca seu entendimento pela
inaplicabilidade do Principio da Vinculacdo Fisica ao
drawback isengdo, transcrevendo os itens 10 a 13 do Parecer
Normativo CST n°® 126, de 05/05/1972, o qual, sobre o art. 78
do Decreto-Lei n® 37/66, assim se manifestou:

10. Como bem se pode observar, somente a mercadoria
importada na modalidade constante do inciso 1I, do texto
legal em referéncia, £ que tem destinacdo especifica, devendo
ser exportada numa das formas previstas, sob pena de
tornarem-se exigfveis as obrigagdes tributdrias anteriormente
suspensas.

()

12. Finalmente, dentro do mecanismo previsto no inciso Ill, a
isencdo ali determinada nada mais € que uma compensacdo
dada & empresa que utilizou na composicdo de mercadoria
exportada, materigl de origem estrangeira, importado com
todos os 6nus fiscais. E, por assim dizer uma restituicdo_em

espécie. A nova mercadoria desembaragada com_isencdo
tributdria faz as vezes da mercadoria que, em guantidade e

qualidade eguivalente, teria sido importada anteriormente,

sem_qualquer_isencdo de tributos. E, portantp, como_se
tributado fosse.

13, Ora, se a mercadoria desembaracada com essa isencdo
representa, em_verdade, aquela mercadoria anteriormente
tributada, ndo se pode fazer limitacdo ao seu uso. Assim, dela
o importador poderd dispor livremente — inclusive alienando-
a sem que com esse procedimento esteja sujeito ao
recolhimento dos tributos incidentes sobre a sua importagao,
ou seja passivel de aplicagdo qualquer penalidade por desvio
de destinacdo especffica da mercadoria, inexistente no caso
em foco."

(grifos da impugnante)

d) no mesmo sentido, traz jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 4" Regido, assim como doutrina de José
Augusto de Castro, reproduzidas as fls. 413/416 dos autos;
transcreve, ainda, parte do Titulo 20 do Comunicado DECEX
n® 21/97;

e) com base no art, 150, § 6°, da Constituicdo Federal,
combinado com os artigos 111, inciso II, e 176, do Cédigo
Tributirio Nacional, propugna pela obediéncia aos principios
da tipicidade e da legalidade, defendendo a inexisténcia de
qualquer requisito legal relativo A necessidade de
comprovacdo da condigdo de isengio por meio da utilizagéo
do estoque de insumos; defende que *‘no caso do drawback
isencdo a condigdo é que o contribuinte tenha exportado
mercadoria composta por insumos importados”, trazendo, em
reforgo a essa tese, jurisprudéncia do TRF da 4* Regido;
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f) na seqii€ncia, qualifica de ilegais e abusivos os
procedimentos adotados pelas autoridades langadoras,
conforme trecho da impugnagao abaixo transcrito:

As empreitadas da fiscalizagdo, feitas por meio de minucioso
levantamento de dados para comprovar o descumprimento ao
que chamou de Principic de Vinculagio Fisica, concluindo
que quem tem estoque ndo pode beneficiar-se do Drawback
Isengdo, constitufram atitudes ilegais e notoriamente
abusivas, chegando a cercear a atividade da empresa pelo
tempo demandado e pelas muitas solicitagdes impostas a
impugnante (tudo descritoe nos autos), além do desvio da
nobre atividade vinculada de fiscalizacdo (pardgrafo unico,
do art. 142, do CTN), que leva consigo obrigacdo de
responsabilidade funcional.

g) ressalta que, mesmo na hipdtese do drawback
suspensio, o Conselho de Contribuintes tem afastado a rigidez
do Principio da Vinculag#io Fisica e acatado a fungibilidade de
insumos, transcrevendo, a titulo de comprovagéo, ementas de
acérddos do citado 6rgao recursal;

h) segundo entende, a condigdo para o gozo da isencdo
tributiria objete do drawback iseng@o seria a demonstragio da
equivaléncia, em quantidade e qualidade, relativamente 2
mercadoria industrializada e exportada, como previsto no
inciso I, do art. 78, do Decreto-Lei n® 37/66;

i)  que, no minucioso trabalho fiscal, nio se verificou
nenhuma pritica de fraude, desvio de aplicagio ou de
finalidade, ou irregularidades que pudessem afastar a isengéo
tributdria; do contrério, as autoridades administrativas teriam
comprovado a veracidade de todas as operagdes de importagao
e exportagio realizadas pela suplicante;

j)  também classifica como arbitriria a atitude dos fiscais
diante da informagio da impugnante de que nio teriam sido
localizados documentos de operagdes havidas hd mais de
cinco anos, ocasiio em que as autoridades langadoras teriam
invocado, de forma constrangedora e desrespeitosa, o
brocardo juridico segundo o qual “a ninguém € dado valer-se
da prdpria torpeza’; na seqiiéncia, reforga seu entendimento
quanto & ilegalidade do Principio da Vinculagdo Fisica,
“invocado para justificar a desidia e inadimpléncia fiscal que
atribuiu ao contribuinte””, aduzindo ainda que o Fisco
igualmente errou ao estipular, a seu critério, ciclos de
produgfio que serviram, com base no estoque, de elemento
para a demonstragiio da falta de vinculag@o; por conta de tais
argumentos, invoca a aplicagio do art, 37 da Constituigio
Federal, que elenca os principios que devem nortear a
administragio publica; \¢
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k) que o disposto no item 15.4 do Comunicado DECEX n®
21/97, inerente as condigbes de comprovagio e concessdo do
regime, nio faria nenhuma referéncia 4 vinculagio fisica, o
que caracterizaria a atitude fiscal em fazer tal exigéncia como
ofensiva ao princfpio da legalidade e ao disposto no art. 111
do CTN;

1) alega que o item 20.2 do Comunicado DECEX n° 02, de
31/01/2000 obrigaria a empresa a manter arquivos eletrénicos
e documentos pelo prazo méximo de 5 (cinco) anos, no
mesmo sentido, o art. 1° da Instrugio Normativa n°® 86, de
22/10/2001, determinaria que a obrigatoriedade de
manutenc¢io de documentos e arquivos digitais equivaleria ao
prazo decadencial previsto na legislagdo tributéria; com base
em tais dispositivos legais, sustenta que os autos relacionados
a diversos atos concessérios, dentre os quais aquele objeto do
langcamento em exame, apontaram a falta de documentos
“pertinentes a periodo superior hd cinco anos...”, documentos
0s quais a empresa nao estaria obrigada a manté-los; mesmo
assim, “na intengdo de prestar todas as informagdes
solicitadas pela fiscalizagdo, de boa-fé, foram levados ao
conhecimento das autoridades administrativas documentos
que ndo se revestem de qualquer obrigatoriedade legal e que
servem de apontamentos internos da empresa’, denominados
“Relatério de consumidos e Fabricados™, os quais, apesar de
néo serem considerados *documento oficial’, serviram de base
para o langamento referente aos meses de maio a outubro de
1994, periodo este “bem superior aos cinco anos em que a
empresa estaria obrigada a guarda ou registro’;

m) aduz que os autos de infragBo relativos aos Atos
Concessérios n® 96/000011-7, 96/000015-0, 96/000020-6,
96/000041-9, 97/000001-2 e 97/000025-0 consideraram que
alguns RE ndo teriam sido averbados no vencimento,
informagdo esta confirmada pela impugnante, sob a
justificativa da precedéncia de “caso fortuito e de forca maior
(roubo e acidente) e um caso de erro”, todos devidamente
“reportados as autoridades competentes como demonstram as
correspondéncias anexas, o que afasta por completo qualguer
indicio de md-fé e conduta ilegal passivel de puni¢do™;

n) a recorrente também contesta o0 vencimento do Ato
Concessério n° 96/000038-9 (o qual ndo € objeto do presente
langamento), conforme argumentos aduzidos as fls. 428/429;
da mesma forma, se contrapde a problemas apontados pelo
Fisco no Ato Concessério n® 97/000029-2, igualmente objeto
de agio fiscal distinta da que ora se examina;

13. Diante dos argumentos acima expostos, requer o seguinte:
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a) o afastamento de todas as exigéncias relativas aos tributos e
demais encargos;

b) a “produgdo de prova pericial e a posterior juntada dos
respectivos quesitos e também de outros documentos que
possam corroborar para o efetivo desate da questdo, nos
termos da lei’™;

¢) a reunido de todos os processos administrativos referentes
aos autos de infragfio lavrados contra a suplicante em relagio
aos Atos Concessérios fiscalizados, uma vez que ditos
lancamentos foram oriundos do mesmo Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, de n°® 0812000-2001.00332-6,
medida esta que deveria ser adotada “em face da conexdo e da
identidade das matérias, a fim de que tenham decisdo unica,
em homenagem ao principio da economia processual”.

14. Em 14/11/2005 a suplicante apresentou a peticdo de fls.
455/458, onde alega que, com respeito as autuagdes relativas aos
- atos concessorios expedidos no periodo de ©1/01/1999 a
31/12/1999, cujos créditos tributdrios teriam sido constituidos nos
mesmos moldes concernentes ao presente processo, a DRJ/SPOII
teria julgado todos os langamentos improcedentes, vez que teria
reconhecido a “inaplicabilidade da_vinculagdo fisica no caso de
drawback isengdo, em face da equivaléncia, como condigdo da
isengdo (art. 176 do CTN)”. Na ocasiio, reproduz trecho do
TERMO DE CONSTATACAO FISCAL que € parte integrante dos
autos de infragio referenciados, abaixo reproduzido, literalmente:

3.5 — Do Principio da Vinculagdo Fisica Inerente ao Regime
Drawback

Uma das condigbes a serem cumpridas pela empresa beneficidria
de um Ato Concessdrio Drawback Isengdo é a de que os insumos
importados, constantes do pedido original de emissdo do Ato
Concessério, ou seus equivalentes, ji tenham sido empregados na
Jabricagio dos produtos nacionais exportados, que sdo
relacionados no pedido.

Desta forma, ao Drawback modalidade Isengdo é também inerente
a condigdo de que insumos jd importados, equivalentes dqueles que
s@o objeto do pedide de isengdo, tenham sido aplicados direta e
[isicamente na produgdo das mercadorias exportadas a que se
refere o Ato Concessério, seja integrando-se fisicamente a
mercadoria exportada, seja, excepcionalmente, consumindo-se no
processo de sua producdo (RA, art. 315, §1°) - é o PRINCIPIO DA
VINCULAGAQ FISICA. Este principio é comum a todas as
modalidades de Drawback e distingue-se, substancialmente, da
conhecida “vinculagio fisica” ou “identidade™ entre o insumo
constante do Ato Concessério Drawback Suspensdo e o insumo
efetivamente importado com suspensdo de impostos. Esta iiltima,
admitimos, tem sido mitigada pelos tribunais administrativos,
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surgindo com iste o conhecido “principio da fungibilidade”.
Trata-se, portanto, de simples divergéncia terminolégica. A
“vinculaciio fisica’ definida dessa forma ndo encontra abrigo no
Regime de Drawback Isencdo, pois a legislacdo é clara ao
estabelecer a_equivaléncia, e ndo identidade, entre o que foi
importado “‘antes” do Ato Concessério (DI's de aplicacdo) e o que
‘oi_importado “apos’’ o Ato Concessério (DI's de Utilizacdo). No
entanto, a ''vinculagio fisica’’ a que nos referimos nesta
Fiscalizacio ¢é a necessdria aplicagdo direta dos insumos
importados nos produtos exportados, conceito este que deve ser
respeitado em todas as modalidades de Drawback, sob pena de
descaracterizacdo do Regime.

15. Os argumentos contidos na nova petigdo acostada aos autos,
notadamente, os recentes julgamentos proferidos pela
DRIJ/SPOI/SP, a qual, segundo informa, teria julgado
improcedentes os langamentos relativos a matérias similares, sdo
classificados pela impugnante como fato novo. Todavia, por ndo ter
ainda recebido os acérdaos proferidos pela DRI/SPOIL, o que teria
se dado em vista do movimento paredista em curso na Receita
Federal, a recorrente requer a suspensio do julgamento para que seja
possibilitada a juntada futura de documentos a serem apreciados
quando do julgamento da presente lide.

* 16. Instruem ainda os autos, dentre outros documentos de mero

expediente, os seguintes:
a) Mandado de Procedimento Fiscal e respectivas
prorrogagdes (fls. 01/13);
b) Termo de Inicio de Agdo Fiscal (fls. 16/17);

¢) termos de intimagdo remetidos ao sujeito passivo, com
respectivos oficios expedidos em resposta aos mesmos (fls.
14/15 e 54/161);

d) instrumentos de mandato conferidos pela autuada (fls.
18/19 e 432/433);

e) atos societdrios relativos a recorrente (fls. 20/27 e
434/442);

f)  relagdo dos atos concessérios de drawback expedidos
nos anos de 1995 a 2000 (fls. 28/29);

g) ato concess6rio n® 0175-97/000051-9, seus anexos e
aditivos (fls. 31/53);

h) relatério das DI de aplicagdo apresentado a SECEX (fls.
162/188);

i)  relagdo das Declaragtes de Importagéo que justificaram
a emissdo do ato concessério em questdo (fls. 189/194);
b" -
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j)  relagdo de notas fiscais de entrada comrespondentes as
importacdes mais recentes (fls. 195/200);

k) relagio dos Registros de Exportacdo vinculados ao ato
concessério objeto da auditoria fiscal (fls. 201/210);

1) tabelas e informacGes utilizadas na auditoria de produgéo
(fls. 211/232);

m) petigdo (fls. 452) onde a recorrente solicita que as
intimagdes das decisdes sejam remetidas aos seus
procuradores (signatirios do documento) no seguinte
enderego: Rua Pedroso Alvarenga, 1.208 — 15° andar — Jardim
Paulista — Sio Paulo — SP - CEP: 04.531-004,

17. A competéncia para a anilise do presente processo foi
transferida da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo
Paulo II para a DRJ Fortaleza, por forga do disposto na Portaria SRF
n® 956, de 08/04/2005.”

Realizado o julgamento, concluiu-se, por unanimidade de votos, em
rejeitar a argiiicio de decadéncia; ndo acatar o protesto pela juntada posterior de
documentos; considerar ndo formulado o pedido de pericia; indeferir o pedido de
juntada dos processos em nome da suplicante; e, no mérito, pela procedéncia do
langamento, nos termos do Acérddo DRI/FOR n® 7.195, de 8/12/2005, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE (fls. 463/492), cuja
ementa dispde, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
_ Periodo de apuracdo: 10/11/1997 a 06/01/1998

Ementa: IMPUGNACAO. PROTESTO PELA JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. INADMISSIBILIDADE.

As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a
impugnagdo deverd ser instruida com os documentos em que se
fundamentar, mencionando, ainda, os argumentos pertinentes e as
provas que o reclamante julgar relevantes. Assim, ndo se
configurando nenhuma das hipéteses do § 4° do art. 16 do Decreto
70.235/72, inadmissivel pedido pela juntada posterior de
documentos.

PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou de pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art.
16 do Decreto n® 70.235/72. Ndo obstante, tais pedidos serdo
indeferidos quando os elementos que integram os autos
demonstrarem ser suficientes para a plena formagao de convicgdo e
o conseqiiente julgamento do feito.

PEDIDO DE JUNTADA DE PROCESSOS. ALEGACAO DE
" CONEXAO DE CAUSAS E DA NECESSIDADE DE OBEDIENCIA
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AO PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.
INDEFERIMENTO DA JUNTADA EM VISTA DA
POSSIBILIDADE DE ORIGINAR TUMULTO PROCESSUAL E DA
INEXISTENCIA DE PREJUIZO PARA A IMPUGNANTE.

Deverd ser indeferido o pedido de juntada de processos, sob o
argumento da existéncia de conexdo de causas, quando tal
procedimento implicar na ocorréncia de tumulto processual. Mesmo
assim, além do fato de o indeferimento do pedido ndo trazer
nenhum prejuizo G impugnante, a recomendagdo contida no Cédigo
de Processo Civil para a juntada de processos conexos, com a
finalidade de prevenir a prolagdo de julgados contraditorios, néo
faz muito sentido no julgamento de primeira instdncia no dmbito do
. Processo  Administrativo  Fiscal, quando os fatos sdo
regimentalmente da competéncia de uma inica Turma de
Julgamento.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 10/11/1997 a 06/01/1998

Ementa: DRAWBACK ISENCAO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para o lancamento de oficio decorrente de
descumprimento do drawback isengdo serd contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a declaragdio de
importagdo, referente aos insumos supostamente amparados pela
isengdo, fora registrada no SISCOMEX, aplicando-se, pois, ao
caso, o disposto no art. 173, inciso I, do CTN.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuracéo: 10/11/1997 a 06/01/1998

Ementa: DRAWBACK. DOCUMENTACAO INSTRUTORIA E
COMPROBATORIA. OBRIGATORIEDADE DE GUARDA ATE A
EXPIRACAO DO PRAZO DECADENCIAL.

No caso do drawback, até que se opere a decadéncia ou a
prescricdo das penalidades e dos créditos tributdrios jd
constituidos, deverd ser mantida em boa guarda toda a
documentacdo hdbil a comprovagdo do atendimento dos requisitos
inerentes ao incentivo @ exportagdo em questdo.

DRAWBACK ISENCAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA.
DESCUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE DO INCENTIVO.

A caracteristica do langamento como ato vinculado e obrigatorio, e
a necessidade de se interpretar literalmente a legislagdo tributdria
concernente @ outorga de isengdo, implicam na glosa do drawback
isengdo quando ndo cumpridos os requisitos formais prescritos na
legislagdo de regéncia, dentre eles, a ndo observag@o do Principio
da Vinculagdo Fisica quando da utilizacdo dos insumos importados
através das DI que instruiram o pedido do ato concessorio. L}
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Langamento Procedente™

Concluiu o érgdo julgador que a exigéncia fiscal é plenamente
cabivel, uma vez que nio foram observados os requisitos necessdrios € inerentes ac
drawback na modalidade de isengao, tendo sido detectada a inexisténcia de vinculagio
fisica entre os produtos importados e os que foram exportados, o que foi comprovado
em procedimento fiscal de controle de estoques.

A interessada recorre as fls. 503/521, ratificando as alegacgOes ja
trazidas por ocasido de sua impugnagdo, na qual destaca a autuagio, acrescentando
que a decisdo de primeira instincia ndo retne condigdes de prosperar pela
inconsisténcia dos seus fundamentos; a preliminar de decadéncia, em que entende que
o dies a quo do prazo decadencial de cinco anos € a data em que a autoridade emitiu o
ato concessério de drawback, mas que o 6rgdo julgador concluiu pelo prazo previsto
no art. 173, 1, do CTN, e que ainda que fosse esse, deveria prevalecer como termo
inicial a data de registro das declara¢Ses de importagdo; e, no mérito, que a autuagéo
nido apresentou justificativa para concluir que a Secex ndo verificou a efetividade das
exportagdes; que apds a reposi¢io do seu estoque com os insumos importados com
isen¢fio 0 importador poderé deles dispor liviemente; que € legitimo o ato concessério
questionado; que houve equivocos da fiscalizagio ao basear-se no ciclo de produgdo
da recorrente, ¢ que ndo haveria razdo para se apurar fatos futuros, invocando o
principio da vinculagdio fisica, senfo na hipétese de drawback na modalidade de
suspensao.

H ,

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razio por que dele tomo conhecimento.

Examino, inicialmente, a preliminar de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional exigir o crédito tributdrio.

A recorrente alega que o prazo para a formalizagao da exigéncia
tribut4ria no caso de langamento por homologagio € o previsto no art. 150, § 4°, do
CTN, devendo ser de 5 anos da data da concessdo do ato de drawback ou, mesmo que
se entenda pela adogdo do prazo previsto no art. 173, I, do CTN, que esse prazo se
inicie na data do registro da declarag@o de importagéo.

. A preliminar foi suscitada considerando que, no caso dos autos,
referente a fatos geradores ocorridos durante o ano de 1997, j4 teria se expirado o
prazo para tal notificagido, tendo em vista que a autuada foi notificada em 20/12/2002,
conforme Autos de Infragao de fls. 363/396.

A legislagio de regéncia é clara quanto ao direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributdrio, relativamente ao imposto de importagdo. A
respeito, foi estabelecida norma especifica no parigrafo iinico do art. 138 do Decreto-
lei n® 37/1966, na redagiio que lhe deu o art. 12 do Decreto-lei n® 2.472/1988, verbis:

“Art. 138 — O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco)
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido langado.

Pardgrafo unico — Tratando-se de exigéncia de diferenga de
tributo, contar-se-d o prazo a partir do pagamento efetuado.”

A norma € objetiva e indene de dividas ao tratar, no caput, da
situacdo de ndo-lancamento do tributo, vale dizer, de situagdo em que nio ocorre o
pagamento e, em seu pardgrafo inico, da hipétese em que houve esse pagamento,
relacionada esta tltima com o § 42 do art. 150 da Lei n® 5.172/1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN). Realmente, no caso de ocorrer essa iltima hipétese, o
prazo para a Fazenda Nacional formalizar o crédito tributirio relative a diferenga do
imposto deve ser contado da data do pagamento efetuado, o que, no caso do imposto
de importagdo, ocorre na data do registro da declaragéio de importagio.

No entanto, na hip6tese em que se apurar a inexisténcia de qualquer
pagamento de imposto, o prazo para formalizar o crédito tributirio deixa de ser

16



Processo n° : 13884.005125/2002-40
Aco6rdao n® : 301-33.635

contado de acordo com o disposto no § 4° do art. 150, transferindo-se para aquele
previsto no caput do art. 138 do Decreto-lei n® 37/1966 acima transcrito, e que se
compatibiliza e tem previsdo no art. 173, inciso I, do CTN, que dispoe, verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado;

()

A regra que dispde quanto & efetiva ocorréncia de antecipac@o do
imposto para que o langamento possa ser caracterizado como tendo sido realizado por
homologagdo € explicada com notével propriedade e clareza nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial 101.407-SP — Primeira Segdo do Superior Tribunal
de Justiga (D.J de 8/5/2000), de lavra do eminente Ministro Ari Pargendler, verbis:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO
REGIME DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos
tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo
artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributdrio Nacional, isto é, o prazo
para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese
tipica de lancamento por homologacdo, aquela em gue ocorre o
pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo
for antecipado, jd ndo serd g caso de lancamento por homologacdo,
hipdtese em que a constituicdo do crédito tributdrio deverd

observar o disposto ne artigo 173, I do Cddige Tributdrio

_ Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.” (destaquei)

No caso ora sob exame, verifica-se que nio houve qualquer
pagamento de imposto de importagdo por ocasiio do despacho aduaneiro das
mercadorias importadas, conforme declaragdes de importagdo constantes dos autos,
que se destinaram a propor o despacho aduaneiro de mercadorias que foram
desembaragadas sob o regime aduaneiro de drawback na modalidade de isengio, em
que nio hd qualquer pagamento de tributos em razéo de as mercadorias estarem sendo
introduzidas no Pais para reposicdo daquelas que anteriormente foram importadas
com pagamento de tributos.

Depara-se, pois, de situagdo em que ndo se cogita de langamento por
homologagio, visto que ndo hd imposto cujo pagamento deva ser homologado. Assim,
na hipétese dos autos, em que nao se configurou o langamento por homologagio, o
prazo para o fisco exigir o imposto devido é o de cinco anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, de
acordo com o previsto nos arts. 138 do Decreto-lei n® 37/1966 e 173, inciso 1, do
CTN.

Com base no art. 116, II, do Decreto n® 2.637/98 (RIPI/1998), o
mesmo entendimento € valido para a exigéncia pertinente ao IPI, visto que também
ndo ocorreu qualquer pagamento a titulo desse imposto. w
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No caso em exame, referente a Dls registradas durante o ano de
1997, o prazo para formalizar a exigéncia fiscal teve seu inicio em 1%/1/1998 e como
momento final 31/12/2002. Como os Autos de Infragio foram formalizados em
20/12/2002, os lancamentos gozam de plena eficdcia e validade para os efeitos a que
se propuseram, razio pela qual nio se operou a decadéncia, devendo ser rejeitada a
preliminar suscitada.

No mérito, e por traduzir perfeita aplicagdo da legislagio aduaneira
vigente, sirvo-me do voto da ilustre conselheira Suzy Gomes Hoffmann, que no
processo fiscal n® 13884.005108/2002-11 (Recurso 134.186), da mesma recorrente,
assim se pronunciou, verbis.

“Novamente, ndo assiste razio a Recorrente ante as bem
prestadas informagdes do Termo de Constatagdo Fiscal aos Atos
Concessérios de Drawback na modalidade isencdo, que, em
consondncia com o Auto de Infragdo, anotam o descumprimento
parcial de Ato Concessdrio n 0175-96-000034-6.

Demonstrou-se em Termo de Constatagdo Fiscal que parte
das mercadorias a serem repostas ndo foram efetivamente
utilizadas na fabricagdo dos produtos exportados, conforme relagdo
de registros de exportacdes (RE) anotada no aludido Ato
Concessdrio de Drawback Isencao.

Assim, a empresa beneficidria auferiu indevidamente isengdes
tributdrias apuradas em infracdes de operacées de drawback-
isengdo. Tudo foi absolutamente especificado no Termo de
Constatacdo Fiscal — item 8.1 e seguintes, que acabou por anotar
pontualmente as modalidades de infragoes: 8.1.1- Falta de
Apresentagdo das Notas Fiscais de Entrada Solicitadas, Referentes
a Insumos Importados Através das DI’s da Aplicagéo, 8.1.2 -
Auséncia de Vinculagdo Fisica Entre os Insumos Importados
Através das DI’s de Aplicacdes e os Produtos consignados nos RE’s

. Apresentados.

Especificamente,  discriminou-se as Declaracbes de
Importacdo de aplicagdo para as quais ndo foram localizados nem
mesmo os nimeros das notas fiscais de entrada, sendo anotado seu
correspondente Ato Concessério n® 0175-96-000034-6, razdo pela
qual essa falta de apresentagdo causa a descaracterizagdo da
importacdo efetuada para fins de habilitacio ao regime de
drawback-Isengao.

E mais. Extrai-se do mencionado e discutido Parecer n® 126-
72 que, em fase final de drawback-isen¢do, a importagdo
compensatdria de exportagdes anteriores de produtos onde foram
utilizados insumos sujeitos a tributagdo normal. Fato que fica bem
claro do item 12 do parecer em exame, que dispde: “a nova
mercadoria desembaragada com isen¢do tributdria faz as vezes da
mercadoria que, em qualidade e quantidade equivalente, teria sido
importada anteriormente, sem qualquer isengdo de tributos”.
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Nesse sentido, e realmente, ndo procedem as assertivas da
Recorrente de que inexistiria previsdo legal para a comprovagdo do
atendimento das condig¢bes inerentes ao drawback-isengdo sobre
controle de estoques.

O artigo 328 do Regulamento Aduaneiro, em seu capitulo IV,
disciplina normas de Drawback, e dispoe que: “a repartigao fiscal
competente, o livre acesso, a qualquer tempo, a escrituragdo fiscal e
os documentos contdbeis da empresa, bem como ao sew processo
produtivo, a fim de possibilitar o controle da operagdo”. O
regulamento de IPI de 1982, bem como o de 1998, estabelecem o
controle e registro de entrada de insumos, de saida de produtos, e
controle de estoques.

Assim, € correta a agdo fiscal, cabendo transcrever o artigo
293 do Decreto n® 2637-98, segundo o qual:

“constituem elementos subsididrios da escrita fiscal os livros
da escrita geral, as faturas e notas fiscais recebidas,
documentos mantidos em arquivos magnéticos ou
assemelhados, e outros efeitos comerciais, inclusive aqueles
que, mesmo pertencendo ao arquivo de terceiros, Sse
relacionarem com o movimento escriturado”

Notadamente, a agdo fiscal ndo possui nenhuma
irregularidade, ou equivoco, quanto ac procedimento dos agentes
publicos em seus afazeres.

Ademais, a concessdo de incentivos pela SECEX ndo confirma
nem vincula em definitivo os atos praticados pelos contribuintes, ou
mesmo excluem a competéncia da Secretaria da Receita Federal
para aplicar a fiscalizagdo e cumprimento aos requisitos
necessdrios ao drawback, que pode, inclusive, rever os atos
praticados convalidados pela SECEX.

A concessdo € feita baseada no fato de ter havido exportagao
e isso ficou demonstrado. O que a fiscalizagdo da receita federal
constatou, posteriormente, que a quantidade e qualidade dos
produtos utilizados como insumos para as referidas exportagdes
que puderam dar ensejo para a concessdo do drawback iseng¢éo, na

" verdade, ndo eram condizentes com os produtos e insumos que

foram objeto do drawback isencdo e tal constatacdo ocorreu por
prova efetiva feita pela fiscalizagdo, no caso, auditoria de
produgdo.

Os procedimentos adotados pela contribuinte foram
analisados em face do drawback-isencdo, bem como os
descumprimentos formais inerentes a este regime aduaneiro.

Como anteriormente explanado, o drawback-isengdo busca a
recomposicdo dos estoques dos insumos industrializados de
produtos jd exportados. Para o usufruto do incentivo a exportagdo
em evidéncia, o fabricante poderd utilizar-se da Declaragao de
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Importacéo com data de registro ndo anterior a dois anos da data
da apresentagdo do pedido de drawback.

Deferido o pedido com a expedigdo do Ato Concessdrio, a
empresa beneficidria tem o prazo de um ano, prorrogdvel por igual
periodo para importar com isengdo tributdria os insumos em
quantidade equivalente dquele wutilizado no processo de
industrializagcdo dos bens jd exportados.

Por isso afirma-se ainda que é principio bdsico para o
adimplemento do regime de drawback-isengdo a vinculagdo fisica,
que aqui compreende somente a obrigatoriedade de os insumos
anteriores importados terem sido efetivamente utilizados na
confeccdo dos produtos exportados.

Neste sentido, a legislagdo de regime de drawback exige que
conste do ato concessério correspondente a indicagdo das
Declaracdes de Importacdo e dos respectivos registros de
exportagdo, providéncia esta destinada a preservar que nagueles
produtos exportados foram utilizados os insumos importados ao
abrigo do regime. Assim entendo que para a utilizagdo do regime
drawback isen¢do deve existir a vinculagdo proporcional entre as
importagdes e exportagies prévias, sendo que esta comprovagdo é a

. requisito essencial para a regularizacdo do regime de drawback-
isengdo.

O Parecer Normativo n? 12, de 12.03.1979, apesar de se
reportar ds hipéteses de isengcdo do IPI e [l para empresas
fabricantes de produtos manufaturados que tiveram Programas
Especial de Exportagdo nos termos do artigo 1* do Decreto-Lei n?
1219, de 15.05.1972, abordou a questdo relativa a necessidade de
observagao da vinculagdo fisica, tanto do drawback suspensdo
como de isengdo, e pode ser aplicado ao presente caso, nos termos
abaixo transcrito:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
4.12.19.00 — Isengdo — Produtos Importados

IMPOSTO DE IMPORTACAO

5.13.16.99 — Bens condicionados a aprovagdo de Projeto por
Orgdos Governamentais Setorial ou Regional — Outros

Desde que cumprido o programa especial de exportagdo, é
irrelevante, para manter-se a isengdo prevista no artigo 1 do
Decreto-Lei n® 1219-72, que as matérias-primas e produtos
intermedidrios incentivos sejam utilizados na industrializacdo
de bens destinados a venda no mercado interno.

Em estudo, implicagbes referentes a destinagdo dada a
matérias-primas e produtos intermedidrios importados, “ex
vi” do disposto no artigo 1® do Decreto-lei n® 1219, de 15 de
maio de 1972, com isengdo do imposto de importagcdo e do

imposto sobre produtos industrializados. v
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2. Criou o referido diploma legal, entre outros, conforme se
infere de seus artigos 1* e 4, um incentivo & exportagdo
semelhante ao previsto no artigo 78 do Decreto-lei n® 37, de
18 de novembro de 1966, que se insere entre as importagdes
vinculadas a exportagdo de que trata o capitulo Il do titulo
11l de repositorio.

2.1 Todavia, enguanto a vinculacdo a que se refere o citado
capitulo do Decreto-lei n° 37-66, tanto no caso da “admissdo
tempordria” como no de “drawback”, é sempre de natureza

fisica, ou seja. 0 bem importado deve ser obrigatoriamente
exportado ou as matérias-primas e produtos intermedidrios
{ou similares em quantidade e qualidade) importados devem

ter sido ou ser totalmente utilizados na industrializados dos
bens jd_exportados ou a_exportar, ¢ vinculo refere ao

incentivo_em andlise e meramente financeiro, consistindo na
obrigacdo assumida pelo beneficidrio de_efetivar,_em um
determinado lapso de tempo, um programa especial de
exportacdo de produtos manufaturados.(...})"”

Importante notar, que o “principio da vinculagdo” fisica
importa em diferentes interpretagdes quando relacionado ao
drawback-suspensdo ou drawback-isengdo, cada qual com suas
especificidades.

Em matéria atinente a drawback-suspensdo, como o fisco, ao
interpretar o principio da vinculagdo fisica exige identidade entre
produtos importados e exportados, prefere-se, ndo raro, decidir por

- afastar esse principio e possibilitar a aplicagdo do principio da
equivaléncia.

Agora, entende-se que em matéria de drawback-isengdo, hd
ligeira e expressa relativizagdo do principio da vinculagdo fisica,
pois este exige tdo-somente correlagdo entre produtos
anteriormente importados e exportados, com os novos produtos
passiveis de isengcdo ao serem importados em quantidade e
qualidade equivalentes aos pré-exportados.

No caso em debate, ficou demonstrado por meio de Termo de
Constatagdo Fiscal, que parte das mercadorias a serem repostas
ndo foram efetivamente utilizadas na fabricagdo dos produtos
exportados, conforme relagdo de registros de exportagdes (RE}
anotada no aludido Ato Concessorio de Drawback Isengdo.

Nao haveria demonstrado a empresa Recorrente, inclusive em
fase recursal, equivaléncia de quantidade e qualidade entre as
mercadorias exportadas com as pretensamente importadas sobre
regime de drawback-isengdo.

Transcreve-se, pois, algumas citagGes que especificam esse
" descumprimento e foram anotadas no aludido Termo de
Constatacdo Fiscal: \}

21




13884.005125/2002-40
301-33.635

Processo n°
Acordiao n®

“Jd foi mencionado o fato de que a andlise dos livros fiscais
da empresa, apresentados em atendimento a intimacdo SAANA n
020-02 (fls. 117), ndo permitiu gue se chegasse a uma conclusdo
pacifica acerca do requisito da vinculagdo fisica entre os insumos
importados pelas DI’s de aplicagdo e os produtos exportados
através dos RE’s apresentados. Justifica-se a presente afirmagdo
pela impossibilidade de se estabelecer uma conexdo entre os Livros
Registros de Entradas e Registro de Controle da Produgdo,
considerando ndo ser possivel a obtengdo, a partir dos citados
livros, da data que um insumo constante de determinada nota fiscal
de entrada foi incorporado ao processo produtivo. Com vistas a
_ fugir do impasse gerado, elaboramos o procedimento descrito neste
item.” (pdg. 35 do Termo)

“No caso da Kodak Brasileira Comércio e Indiistria Ltda, foi
constatado que houve, de fato, a referida modificagdo da
mercadoria a importar, constantes dos respectivos Aditivos ac Ato
Concessorio. No aditive, além de estar consignada a espécie da
nova mercadoria (identificada através do codigo da empresa —
CAT), é também apresentada nova quantidade a importar. Todas as
alteragdes na espécie de insumo a importar pela empresa com
isengdo, para o Ato Concessdrio sob andlise, estdo consolidadas na
tabela 6 (fls. 701).

A determinagdo da quantidade total importada com isengdo,
ou seja, através das DI s de utilizagdo (fls. 702 a 716), permite que
se fagca a comparagdo com a quantidade passivel de reposi¢cdo
(determinada conforme descrito no item 7.4.), e, caso ocorra
divergéncia, sejam as mesmas objeto de langamento tributdrio”.
(pdg. 45 do Termo)

“Foi verificado, portanto, que, para ¢ Ato Concessdrio em
tela, a empresa descumpriu, para alguns dos insumos importados
pelas DI’s de aplicagdo, o principio da vinculagdo fisica inerente ao

" regime aduaneiro especial de drawback”. (pdg. 51 do Termo)

Desta feita, apresentada disparidade probatdria entre as
quantidades passiveis de reposicdo, jd exportadas, e a quantidade
total importada com isengdo, deve haver ¢ langamento tributdrio,
eis que demonstrada estd a inexisténcia de equivaléncia entre os
produtos objeto de drawback-isengdo.

Extrai-se do presente caso que houve Registro de Exportagcao
ndo aceito para fins de comprovagdo das exportagdes, fato que,
notadamente, restringe a quantidade passivel de drawback-isencdo,
face aos insumos que participam da composicdo e foram
consignados no respectivo Registro de Exportagao.

Por fim, gostaria de deixar registrado que a Recorrente ndo
trouxe qualquer prova, ou ao menos inicio de prova eficaz, que
indicasse que a prova trazida pela fiscalizacao estava calcada em
dados ou conclusées equivocados. QOra, o fundamento do
langamento tributdrio objeto do presente processo administrativo,
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estd fundado em prova eficaz feita pelo fisco, isto é, auditoria de
produgdo, em que de acordo com tal prova, ndo foram utilizados
todos os insumos indicados pela Recorrente, para os produtos que
foram exportados e que ensejaram o regime de drawback isengdo,
ora em aprego. Assim, caberia a Recorrente trazer prova aos autos
de que tais insumos faziam parte do ciclo produtivo, tal fato se
tornaria controverso e sujeito ao julgamento pelos orgdos
administrativos. A mera alegagcdo por parte da Recorrente ndo tem
o conddo de infirmar a prova trazida pela fiscalizagcdo que deverd
prevalecer.

Posto isto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
voluntdrio, rejeitando-se a ocorréncia de decadéncia sobre o
crédito tributdrio constituido, para julgar integralmente procedente
o langamento fiscal consubstanciado no Auto de Infragdo”.

O voto acima transcrito, inclusive com as indicages do respectivo
Termo de Constatagdo Fiscal, teve motivagio em processo fiscal em que a2 mesma
empresa figurou como autuada e em matéria exatamente idéntica 2 tratada neste
processo, conforme se constata do Termo de Constatac@io Fiscal integrante dos Autos
de Infracio deste processo, que teve origem no exame do Ato Concessério n? 0175-
97/000051-9, emitido em 16/10/97.

Destarte, a existéncia e as partes acima transcritas do referido
Termo, também constam do Termo correspondente a este processo (fls. 314/362), que
demonstra, em intenso ¢ demorado procedimento fiscal, e com toda a suficiéncia, que
a recorrente nio comprovou ter satisfeito o requisito de vinculagdo fisica entre as
mercadorias importadas ¢ os produtos exportados, cabendo observar que, em sua
defesa, a recorrente nfo apresentou provas tendentes a desfazer a agfo fiscal.

No caso, evidenciou-se que parte das mercadorias a serem repostas
nio foi utilizada na fabricagéo dos produtos exportados, do que decorre a utilizagio
indevida do beneficio de drawback na modalidade de iseng@o e a exigéncia dos
tributos incidentes na importagio e das penalidades e acréscimos legais.

Pelo exposto, voto por que se rejeite a preliminar de decadéncia e,
no mérito, se negue provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007

- -

UIZ NOVO ROSSARI - Relator
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