MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13884.902066/2017-36

RESOLUGAO 3101-000.489 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de dezembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOHNSON & JOHNSON INDUSTRIAL LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em sobrestar o
processo na origem até a decisdo definitiva do processo n? 13864.720063/2018-03, nos termos do
voto da relatora.

Assinado Digitalmente

LUCIANA FERREIRA BRAGA - Relator
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Assinado Digitalmente

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Renan Gomes Rego, Laura
Baptista Borges, Ramon Silva Cunha, Luciana Ferreira Braga, Sabrina Coutinho Barbosa, Gilson
Macedo Rosenburg Filho (Presidente).

RELATORIO

Trata-se, na origem, da manifestacdo de inconformidade contestando o Despacho
Decisorio n? 448/2018 o qual ndo homologou as declara¢gdes de compensacio — DCOMPs n°
11140.62316.250914.1.3.01-0395, 18343.17080.160316.1.3.01-0809 e
03383.50689.310316.1.3.01- 468.
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Em razdo de ter sido bem sintetizada toda a situacdo fatica adotada pela fiscalizacdo
para os fins do lancamento, adoto o seguinte excerto do relatério da DRJ:

Segundo o SEORT, em conformidade com o Termo de Distribuicdo de
Procedimento Fiscal — TDPF n2 08.1.20.00-2017-00073-9, o Servico de Fiscalizacao
(SEFIS), da mesma DRF, analisou a apuracdo de IPI do contribuinte e, com base no
resultado de tal procedimento, exposto no Relatdrio Fiscal de fls. 566/594, aquele
Servico concluiu pela utilizacdo de oficio da totalidade do saldo credor do IPI
apurado pela interessada no 22 trimestre de 2014, para fins de deducdo de
débitos apurados no ano-calendario de 2014. Por consequéncia, conforme o
Despacho Decisério SEFIS n2 164/2018, as fls. 622/623, houve a necessidade de
rever de oficio a decisdo anterior acerca do Per n? 33992.69805.250914.1.1.01-
1407, com o ndo reconhecimento do crédito pleiteado.

Conforme o Relatério Fiscal acima mencionado, a fiscalizacdo apurou, em sintese,
as seguintes irregularidades:

1) Para os meses de setembro a dezembro de 2014, a fiscalizada teria tributado
indevidamente a aliquota zero, saidas de produtos anexados por juntada de
embalagens sujeitas a aliquota de 12% do IPI;

2) Para os meses de setembro a novembro de 2014, a fiscalizada teria tributado
indevidamente a aliquota zero, saidas de produtos anexados por juntada de
embalagens sujeitas a aliquota de 22%;

3) Para os meses de julho a dezembro de 2014, a fiscalizada teria tributado
indevidamente a aliquota zero, saidas de produtos sujeitos a aliquota de 12% do
IPl; e

4) Para os meses de janeiro a dezembro de 2014, a fiscalizada teria dado saida a
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produto industrializado de seu estabelecimento industrial com inobservancia do
valor tributdvel minimo, previsto na legislacdo de regéncia para empresa com a
qgual mantém relagao de interdependéncia.

Tendo em vista as irregularidades apontadas, a fiscalizacdo procedeu a
reconstituicdo da escrita fiscal e apurou o IPI devido constante do Auto de
Infragdo (Al), o qual integra o processo administrativo n2 13864.720063/2018-03.

O interessado tomou ciéncia dos Despachos Decisérios SEFIS n? 164/2018 e
SEORT n2 448/2018, que ndo reconheceu o crédito solicitado e ndo homologou as
compensagoes declaradas, respectivamente, em 12 de setembro de 2018.

Em sua manifestacdo de inconformidade, apresentada em 15 de outubro de 2018
(segunda-feira), o interessado aduz o que segue.

Preliminarmente, alega que deve ser sobrestada a tramitagcdo do presente
processo administrativo, até o encerramento definitivo da discussdo a respeito do
auto de infracdo objeto do processo administrativo n? 13864.720063/2018-03.
Neste sentido, retrata que a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes ja
era no sentido de se admitir o sobrestamento de processo administrativo em
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razdo do reconhecimento de questdo prejudicial pendente de decisdo definitiva
em outro processo administrativo, tal como ocorre no caso concreto.

Argumenta que a autoridade administrativa relata que havia sido proferida
decisdo administrativa anterior, que reconheceu o direito creditério pleiteado e,
por conseguinte, homologou as compensacBes declaradas. E, por ocasido da
lavratura do auto de infracdo objeto do processo administrativo n2
13864.720063/2018-03, que ensejou a recomposicdo da escrita fiscal, a decisdo
administrativa que havia reconhecido a integralidade do direito creditério foi
revista, de forma a glosar os créditos de IPI apurados. Que, ao assim proceder, a
autoridade administrativa responsavel pela prolacio do despacho decisdrio
recorrido acabou por anular o ato administrativo que homologou as
compensacoes declaradas.

Argui que a referida decisdao acabou por ofender ao disposto na Simula n2 473, do
Supremo Tribunal Federal - STF, segundo a qual a anulacdo do ato administrativo
apenas pode ser realizada na hipdtese de existir algum vicio de ilegalidade em sua
constituicdo. Que o despacho decisdrio recorrido ndo cogitou sequer da existéncia
de qualquer ilegalidade na decisdao administrativa que havia homologado as
compensacoes declaradas pela requerente, razao pela qual sua prolacdo ndo tem
qualquer fundamento.

Retrata, ainda, que em razao da auséncia de previsao legal do procedimento para
desfazimento de compensa¢des que ja haviam sido integralmente homologadas
pela Receita Federal do Brasil, deve ser acolhida a manifestacio de
inconformidade, para cancelar o despacho decisdrio recorrido, restabelecendo a
decisdo administrativa que havia reconhecido o direito creditério e, por
conseguinte, homologado integralmente as compensacdes declaradas.
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Quanto as demais questbes, ratifica e reitera em sua manifestacdo de
inconformidade os mesmos argumentos levados em sua impugnagdo ao Al
lavrado pelo Auditor-Fiscal. Esses argumentos foram detalhados e analisados no
Acérdio da 72 Turma da DRJ/SDR n2 15-48.054, de 30 de setembro de 2019, parte
integrante do processo administrativo n2 13864.720063/2018-03.

Ao julgar a impugnacado apresentada pelo contribuinte, a DRJ indeferiu o pedido de
sobrestamento do processo e negou provimento a manifestacdo de inconformidade para manter
o Despacho Decisdrio, em julgamento assim ementado:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2014 a 30/06/2014

RESSARCIMENTO. PENDENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL [AUTO DE
INFRAGCAO]. IMPOSSIBILIDADE.
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A constatacdo da prdtica de infragGes que levaram a reconstituicdo da escrita
fiscal do estabelecimento, da qual resultaram saldos devedores do IPI justifica o
ndo-reconhecimento do direito creditério, na integralidade, e a ndo homologacao
das compensagbes, nos termos da normatizacdo dada pela RFB, que veda o
ressarcimento a estabelecimento pertencente a pessoa juridica com processo
administrativo fiscal de determinacao e exigéncia de crédito do IPI, cuja decisdo
definitiva possa alterar, total ou parcialmente, o valor a ser ressarcido. Além disso,
a apuracao dos saldos devedores ratificada em julgamento de primeira instancia
administrativa revela a inexisténcia de saldo credor passivel de
ressarcimento/compensacao.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/04/2014 a 30/06/2014
SOBRESTAMENTO. PRINCIPIO DA OFICIALIDADE.

O processo administrativo fiscal é regido por principios préprios, como o da
oficialidade, que obriga a administracdo a impulsiona-lo até sua decisdo final. A
autoridade administrativa ndo tem poderes para sobrestar o julgamento de litigio
regularmente instaurado.

Manifestagao de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

Ato Continuo, JOHNSON & JOHNSON INDUSTRIAL LTDA interp6s recurso voluntario,
alegando, em sintese:
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1) A impossibilidade de revisao do ato administrativo em razdao da nao existéncia
de vicio de legalidade em sua constituicdo. Alega ndo estar presente qualquer
hipdtese autorizadora de anula¢dao ou revogacdao do ato administrativo que
deferiu integralmente o direito creditério e homologou as compensacdes
declaradas pela Recorrente.

2) Aimpossibilidade de revisdo pela auséncia de regulamentacao de procedimento
de revisdo do reconhecimento do direito creditério e da homologacdo de
compensacgoes.

3) Impossibilidade de Revisdo de Oficio promovido pela autoridade administrativa,
em razdo da auséncia de adequacao do caso as hipdteses elencadas no art. 149
do CTN, configurando ato juridico perfeito.

4) A extincdo definitiva dos débitos fiscais vinculados ao saldo credor de IPI
reconhecido pela Receita Federal do Brasil, nos termos do inciso Il, do artigo 156
do CTN.
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5) Subsidiariamente, a necessidade de sobrestamento dos autos em razdo da
relagdo de prejudicialidade com o Processo Administrativo n.
13864.720063/2018-03, pois a revisdo de oficio promovida neste feito decorre
do resultado da acdo fiscal que culminou na lavratura do auto de infracdo no
outro processo.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Luciana Ferreira Braga, Relatora.

Conheco do Recurso Voluntario, eis que preenchidos os requisitos legais
necessarios.

Conforme mencionado no relatério, trata-se de pedido de ressarcimento de IPI,
relativamente ao 2° trimestre de 2014, ao qual foram vinculadas declara¢des de compensagdes de
débitos de titularidade da Recorrente.

Inicialmente restou validado pela Receita Federal do Brasil o saldo credor de IPI
apurado, com a consequente homologacdo das compensacées declaradas pela Recorrente.

Outrossim, foi expedido despacho decisério de fls 628 em que restou efetuada a
revisao de oficio do ato administrativo, com a glosa do direito creditério e a ndo homologacao das
compensacdes declaradas.

Posteriormente uma acdo fiscal culminou na lavratura de auto de infracdo para
exigéncia de supostos débitos de IPl do mesmo ano calendario, cuja discussdo se encontra nos
autos do Processo Administrativo n° 13864.720063/2018-03.

Com isso ha dois processos em andamento tratando da mesma matéria. Um analisa
a decisdao administrativa revisada, que indeferiu o pedido de ressarcimento de créditos de IPI, em
razao da utilizacdo de oficio do saldo credor apurado no 2 trimestre de 2014. OQutro trata de auto
de infracdo para exigéncia de supostos créditos tributarios a titulo de IPI, relativamente ao ano-
calendéario de 2014, o que ensejou a recomposicdo da escrita fiscal do periodo autuado pela
autoridade administrativa.

Assim, entendo haver relacdo de prejudicialidade com o Processo Administrativo n°
13864.720063/2018- 03, pois a revisdo de oficio promovida neste feito decorre do resultado da
acao fiscal que culminou na lavratura do auto de infragcdo no outro processo.
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O desfecho do Processo Administrativo n° 13864.720063/2018- 03 tera reflexo
direto no presente processo, na medida em que, na hipdtese de cancelamento do auto de
infracdo, o saldo credor de IPl do 2° semestre de 2014 sera restabelecido.

Portanto, em nome da seguranca juridica, e para evitar a prolagdo de decisGes
conflitantes, voto no sentido de sobrestar o presente processo até a decisdo definitiva a ser
proferida nos autos do Processo Administrativo n° 13864.720063/2018-03, nos termos que dispde
oinciso Il do art. 6° do Anexo Il do RICARF, abaixo transcrito:

Art. 62 Os processos vinculados poderao ser distribuidos e julgados observando-se
a seguinte disciplina:

§ 12 Os processos podem ser vinculados por:

| - conexdo, constatada entre processos que tratam de exigéncia de crédito
tributdrio ou pedido do contribuinte fundamentados em fato idéntico, incluindo
aqueles formalizados em face de diferentes sujeitos passivos;

Il - decorréncia, constatada a partir de processos formalizados em razdo de
procedimento fiscal anterior ou de atos do sujeito passivo acerca de direito
creditério ou de beneficio fiscal, ainda que veiculem outras matérias autbnomas;
e

Il - reflexo, constatado entre processos formalizados em um mesmo
procedimento fiscal, com base nos mesmos elementos de prova, mas referentes a
tributos distintos.

§ 22 Observada a competéncia da Sec¢do, os processos poderdo ser distribuidos ao
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conselheiro que primeiro recebeu o processo conexo, ou o principal, salvo se para
esses ja houver sido prolatada decisao.

§ 32 A distribuicdo podera ser requerida pelas partes ou pelo conselheiro que
entender estar prevento, e a decisdo serd proferida por despacho do Presidente
da Camara ou da Secdo de Julgamento, conforme a localiza¢cdo do processo.

§ 42 Nas hipoteses previstas nos incisos Il e lll do § 19, se o processo principal ndo
estiver localizado no CARF, o colegiado devera converter o julgamento em
diligéncia para a unidade preparadora, para determinar a vinculacdo dos autos ao
processo principal.

§ 52 Se o processo principal e os decorrentes e os reflexos estiverem localizados
em SecgOes diversas do CARF, o colegiado deverd converter o julgamento em
diligéncia para determinar a vinculacdo dos autos e o sobrestamento do
julgamento do processo na Camara, de forma a aguardar a decisdo de mesma
instancia relativa ao processo principal.

§ 62 Na hipdtese prevista no § 49, se ndo houver recurso a ser apreciado pelo
CARF relativo ao processo principal, a unidade preparadora deverd devolver ao
colegiado o processo convertido em diligéncia, juntamente com as informacgdes
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constantes do processo principal necessarias para a continuidade do julgamento
do processo sobrestado.

0O §52 deste artigo determina que se os processos principal e decorrente estiverem
em Secoes diversas do CARF, o colegiado devera sobrestar o julgamento na Camara, de forma a
aguardar a decisdo de mesma instancia relativa ao processo principal. Trata-se de causa pendente
a prejudicar este julgamento, e mesma providéncia esta prevista no paragrafo Unico do artigo 12
da Portaria CARF n2 34/2015, abaixo transcrito:

Art. 12. O processo sobrestado ficara aguardando condicdo de retorno a
julgamento na Secam.

Pardgrafo Unico. O processo sera sobrestado quando depender de decisdo de
outro processo no ambito do CARF ou quando o motivo do sobrestamento ndo
depender de providéncia da autoridade preparadora

Vale citar caso semelhante julgado neste CARF, Resolu¢ao n° 3302-001.163 - 3°
Camara / 2° Turma Ordindria, em que, a unanimidade, os autos foram sobrestados diante do
indeferimento da manifestacdo de inconformidade em relacdo a pedido de ressarcimento de IPI
da interessada, cujo auto de infracdo era apreciado em outro processo, nos seguintes termos:

Processo n2 10855.722795/201760
Recurso n? Voluntario

Resolu¢do n2 3302001.163 — 32 Camara / 22 Turma Ordinaria
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Data 17 de junho de 2019
Assunto IPI 1. Classificacdo Fiscal 2. Créditos Indevidos
Recorrente WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em sobrestar o
julgamento até a definitividade do processo n® 16027.720387/2017-11, nos
termos do voto do relator.

(assinado digitalmente) Gilson Macedo Rosenburg Filho, Presidente.

(assinado digitalmente) Denise Madalena Green , Relator.
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RESOLUGCAO 3101-000.489 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13884.902066/2017-36

Diante do exposto, voto pelo sobrestamento do julgamento do processo até a
decisdo definitiva do processo n? 13864.720063/2018-03. Apds, determinar o retorno dos autos a
unidade de origem para:

(i) apurar os reflexos da decisdao definitiva proferida naquele processo com o
presente caso, elaborando parecer conclusivo;

(i) intimar a contribuinte para se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias; e

(iii) retornar os autos ao CARF para julgamento.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Luciana Ferreira Braga
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