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INDUSTRIA MECANICA MARCATTO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
(IPI)

Periodo de apuracao: 01/10/2006 a 31/12/2006

PEDIDOQ - DE COMPENSACAO. NOVO DESPACHO DECISORIO
PROFERIDO EM SEDE DE DILIGENCIA.

Em sede de diligéncia, a fiscalizagdo refez o trabalho fiscal quanto a analise da
validade do crédito pleiteado, afastando os fundamentos do despacho decisorio
eletronico original para reconhecer em parte o crédito pleiteado.

NOVA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE APRESENTADA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DUPLO GRAU. NOVO JULGAMENTO
PELA DRJ.

Havendo nova andlise do crédito por parte autoridade fiscal de origem, com
novas razdes para o deferimento parcial do pleito que gerou o devido direito a
nova manifestacdo de inconformidade pelo sujeito passivo, cumpre devolver os
autos para julgamento da Delegacia da Receita Federal competente, evitando a
supressao de instancia no processo administrativo (artigo 60 do Decreto
70.235/72).

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial

provimento ao Recurso Voluntario para determinar a remessa dos autos para a DRJ de origem
para que nova decisao seja proferida.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Mineiro Fernandes - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Maysa de Sa Pittondo Deligne - Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Rodrigo Mineiro
Fernandes, Maysa de Sa Pittondo Deligne, Cynthia Elena de Campos, Silvio Rennan do
Nascimento Almeida, Renata da Silveira Bilhim e Thais De Laurentiis Galkowicz. Ausente o
Conselheiro Pedro Sousa Bispo, sendo substituido pelo Conselheiro Paulo Regis Venter
(suplente convocado). Ausente momentaneamente o Conselheiro Carlos Alberto da Silva Esteves
(suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de IPI relativo ao 4° trimestre de 2006 objeto
do PER/DCOMP n.° 18848.95603.070308.1.5.01-5940, ao qual foi vinculada declaracdo de
compensagdo (DCOMP n.° 09042.79843.030308.1.7.01-4795). O crédito pleiteado de
R$ 102.714,00 foi parcialmente reconhecido por meio de Despacho Decisério eletrénico, no
montante de R$ 6.269,36, ensejando na homologacdo parcial das compensacdes vinculadas. O
motivo para a glosa dos créditos foi assim indicado no Despacho Decisorio: "Constatagdo de
utilizagdo integral ou parcial, na escrita fiscal, do saldo credor passivel de ressarcimento em

periodos subseqiientes ao trimestre em referéncia, até a data da apresentagdo do
PER/DCOMP." (e-fl. 280)

Inconformada, a empresa apresentou Manifestacdo de Inconformidade, julgada
integralmente improcedente pelo Acordao n.° 0950.810 da 3* Turma da DRJ/JFA, ementado nos
seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Periodo de apuragio:
01/10/2006 a 31/12/2006

SALDO CREDOR PASSIVEL DE RESSARCIMENTO. REDUCAO EM VIRTUDE
DE UTILIZACAO PARCIAL NA ESCRITA FISCAL PARA ABATER DEBITOS EM
PERIODOS SUBSEQUENTES [LIVRO APOS]. PROCEDENCIA.

Ratifica-se o procedimento adotado pelo processamento eletrdnico quando restar
comprovado que parte dos créditos passiveis de ressarcimento apurados ao fim do
trimestre-calendario a que se refere o pedido (Saldo Credor Passivel de Ressarcimento)
foi utilizada para abater débitos informados em periodos subsequentes, pelo
contribuinte, ndo se mantendo, pois, na escrita, até o periodo imediatamente anterior ao
da transmissdo da DCOMP.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido (e-fl. 418)

Intimada desta decisdo em 14/04/2014 (e-fl. 428), a empresa apresentou Recurso
Voluntario por via postal em 14/05/2014 (e-fls. 429/440) alegando, em sintese, a ocorréncia de
erro material no preenchimento do pedido (preenchimento do campo "Estorno de crédito" com
informacdes que deveriam ser indicadas no campo "Ressarcimento de Créditos"), sendo que a
empresa efetivamente possuiria saldo credor suficiente a homologagdo de todas as
compensagoes.
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Por meio da Resolugao 3402-001.310, de mar¢o/2018, o julgamento do processo
foi convertido em diligéncia nos seguintes termos:

Desta forma, para que ndo restem duvidas quanto a validade do despacho decisorio
emitido e para confirmar as alegacdes trazidas pela Recorrente em sua defesa, proponho
a conversao do presente processo em diligéncia para que a Delegacia de origem elabore
um relatorio com as seguintes informagoes:

(i) informar se o valor de R$ 231.410,57 indicado na planilha apresentada pela
Recorrente a e-fl. 433 corresponde ao ressarcimento de créditos de periodos anteriores a
mar¢o/2007. Neste ponto, elaborar uma planilha relacionando os numeros dos
PER/DCOMPs de ressarcimento apresentados pela Recorrente que respaldaram estes
créditos, indicando se o valor desses créditos foram estornados da escrita fiscal da
Recorrente. Somente para evidenciar o valor do crédito de ressarcimento pleiteado,
anexar aos autos as copias da "Ficha Ressarcimento de IPI" das PER/DCOMPs de
ressarcimento correspondentes;

(i) considerando as informagdes obtidas no item anterior, confirmando que o valor de
R$ 231.410,57 ndo se refere a débito apurado pela Recorrente, mas de ressarcimento de
créditos de periodos anteriores, informar qual o valor do débito apurado em marg¢o/2007
que deve ser considerado no "Demonstrativo da apurag¢do apos o periodo do
ressarcimento" do despacho decisorio (e-fl. 282);

(iii) informar se a Recorrente estornou o valor do crédito do ressarcimento do 4°
trimestre de 2006, objeto deste processo, de sua escrita. Caso positivo, informar qual o
valor estornado e em qual periodo de apuragao esse estorno foi realizado.

A fiscalizagdo podera intimar a Recorrente para a apresentacdo de informagdes e
documentos considerados relevantes para a elaboragdo da diligéncia, caso entender
necessario. Com a conclusdo da diligéncia, a Recorrente devera ser intimada do seu
resultado para manifestacdo, se assim desejar, em 30 (trinta) dias.

Em seguida, os autos deverdo retornar para este Conselho para julgamento. (e-fl. 508)

Em cumprimento da diligéncia, a fiscalizagdo identificou que o sujeito passivo
teria direito a compensag¢do de crédito no montante de R$ 65.026,23, identificando outros
motivos para a glosa do crédito, quais sejam: (i) ndo apresentagdo de notas fiscais de entrada, (i)
nota fiscal emitida por pessoa juridica inativa; (iii) notas fiscais emitidas por fornecedores
optantes pelo SIMPLES NACIONAL; (iv) crédito com origem em nota fiscal sem destaque do
IPI; e (v) crédito superior ao valor destacado na nota. Apés a emissdo do relatério fiscal de
diligéncia (e-fls. 985/997), a fiscalizacdo emitiu novo despacho decisorio as e-fls. 999.

\

Intimado deste novo despacho, foi oportunizado a empresa apresentar
“manifestagdo de inconformidade junto ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais” no
prazo de 30 (trinta) dias (e-fl. 999), oportunidade na qual apresentou nova Manifestagdo de
Inconformidade, enfrentando as novas razodes trazidas no novo despacho decisério € no novo
relatorio fiscal (e-fls. 1011/1028).

Em seguida os autos foram direcionados a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Maysa de Sa Pittondo Deligne, Relatora.
O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e cabe ser conhecido.

Como relatado, no presente caso foi proferido Despacho Decisorio eletronico no
qual foi reconhecida a existéncia de crédito de ressarcimento do 4° trimestre de 2006 no exato
valor pleiteado pela empresa, de R$ 102.714,00. O tnico motivo para a glosa do crédito
apresentado pela fiscalizagdo foi "Constatagdo de utilizacdo integral ou parcial, na escrita
fiscal, do saldo credor passivel de ressarcimento em periodos subseqiientes ao trimestre em
referéncia, até a data da apresentagdo do PER/DCOMP." (e-fl. 280)

O reconhecimento integral do credito pode ser depreendido do
“DEMONSTRATIVO DE CREDITOS E DEBITOS (RESSARCIMENTO DE IPI)” (e-fl. 281) e do
“DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO SALDO CREDOR RESSARCIVEL” (e-fl. 282) abaixo

reproduzidos:

DEMONSTRATIVO DE CREDITOS E DEBITOS (RESSARCIMENTO DE IPI)

(valores em Reais)
Glosas de Créditos o Glosas de 5 Néo Débltos
Periodo de Créditos = Nia Débitos Débitas
Apuraso de Nio | = ge créditos primsttisg pr | Apuradospela | o etados
{a) (b) <) (d) (&) i ()] (h) m ) m (m)

Wenzal,Dut/ 2006 10.207,88| 0,00 0,00) 10.207,88 0,00] 0,00] 0,00 0,00] 1.315,29) 000 1.31529
Mensal,Nov/2006 13.538,85] 0,00 0,00} 13.538,85 0,00] 0,00 0,00 0,00] 1.376.29 0.00]  1.376.29
Menzsl,Dez/ 2006 78.967.27| 0,00| 0,008 78.967.27 0,00f 0,00| 0,00 0.00{ 1.108,45) 0.00| 1.105,45

Observagbes:
ngl} m:w do trimestre ﬁﬂhﬂldl
‘Coluna (c): Total de glosas dos mmmumummummammm
‘Coluna (d): Parcela dos créditos de IPI a ser em funcio da reclassificacdo.
Coluna (&): wwmmm-m (&) = tb.’l (ll (d).
‘Coluna (f): Créditos de IPI informades pelo contribuinte para este PER/DCOMP, considerados come nio ressarcivels.
Coluna {g): tmn.ummuum-mmw-nm
Coluna (h): rmdu:-uh-d-m-m
Coluna {i): Total aj dos créditos umm - {.)1-@.}
de IPI no RAIPL, exceto por estorne de d = P no PER/DCOMP.

Coluna (j): Débitos escriturados
Wunlﬂ} bmnm-wmnhwum—mmmwmdummm
Coluna (m): Total de débitos

DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO SALDO CREDOR RESSARCIVEL

(Valores em Reais)

Saldo Credor de Perlodo Anterfor Saldo Credor
Perlodo de rr NEo Ry 08 s Débltos - Saldo
Apuragdo ” e |Ressarcivel Total Ajustados - Total Devedor
(a) (b) [03] (d) = (b) +({c) l=) i ig) (h) LU ) =(h) + (1) 10}
Mensal,Out/ 2006 110.342,97| 10,00/ 110.342,57] 0,00 10.207.88 1.315,29] 109.027,68) 10,207 BB 119.235,56| 0,00
Mensal,Nov/2006 105.027,68( 10.207,88| 119.235,56) 0,00 13.538,85 1.376,29| 107.651,3% 23.746,73 131.398,12 0,00
Mensal,Dez/ 2006 107,651,239 23.746,73 131.398,12 0,00 7B.967,27 1.109,45] 106.541,94 lﬂl.?ll,ll! 20r9.255,94| 0,00
Observagbes:
Coluna (a): Periades de &0 do trim.
Coluna (b): rauopriulrupﬂhdnd-w urilguniulhldoﬁr-lur ao final do
pelos valores de hﬂnﬁ(nﬂnﬂ“ﬂhﬁd]ﬂntmﬁm
Para 05 m huﬂumﬁulm(h]ﬁmd-m
Coluna {c): Para o primeiro periodo de apuracio, sers igual a 0 (zero),
ra s pericdos de apuracho, serd Wuv*ﬁulmtljﬁmodlw-m
da coluna (1) do Demonstrative da & Débitos.

Coluna (f): \l'.lhr transportade dn coluna (&) do

coluna (m) do
o serd

depois, dos
Coluna (h): Saldo Credor N8o Ressarcivel apds a deduclo dos débitos (g).
Coluna (i): Saldo Credor Ressarcivel apés a deduglo dos débitos remanescentes (g).
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Contudo, parcela desse montante pleiteado (e reconhecido) de R$ 102.714,00 teria
sido parcialmente consumida em periodos de apuragdo posteriores, qual seja, em marco/2007,
remanescendo um saldo credor referente ao 4° trimestre de 2006 no montante de R$ 6.269,36.
Como indicado no "Demonstrativo da apuragdo apos o periodo do ressarcimento" da e-fl. 282:

- - —— ——

pmmm‘;;- Saldo mAmurio:r Periodo Cr“ho:.r,indo do Pa;-ioda do S-lld:‘l:rl".:::r da Slldnps;:::or do Menor S.lrldo Origem da Informagio
(2) (5) (©) (@) (e) Q) (e) (h)
Mensal,Jan/2007 209.255,94 30.239,17 2.869,77 236.625,34 0,00 209.255,94 10791.92791.050308.1.5.01-5757
Mernisal Few/2007 236.625,34 10.325,28 386,94 246.563,68 0,00 209.255,94 10791.92791.050308.1.5.01-5757
Mensal Mar/2007 246,563,668 8.094,09] 248,388,491 6.269,36 0,00 209,255,94 10791.92791.050308.1.5.01-5757
Mensal, Abr/2007 6.269,36 6.155,009| 998,30 11.426,15| 0,00 6.269,36 16295.14110.181207.1.1.01-0950
Mensal Mai/ 2007 11.426,15 9,445 &4 294,12 20.580,67 0,00 6.269,36 16295.14110.181207.1.1.01-0850
Mensal,Jun/2007 20.580,67 3.111,32) 17.422,63| 6.269,36 0,00 6.269,36 16295.14110.181207.1.1.01-0950
Mensal Jul/2007 6.269,36 4,785,07| 2.524,59 8.529,84 0,00 6.269,36 27775.56051.181207.1.1.01-9457
Mensal, Ago/2007 £8.529,64| 9.894,88] 1.345,05 17.079,67| 0,00 6.269,36' 27775.56051.181207.1.1.01-9457
Mensal,Set/2007 17.079,67 4.244,10 15.054,41 6.269,36 0,00 6.269,36 27775.56051.181207.1.1.01-9457
Mensal Out/2007 6.269,36 12.722,98 2,950,28 16.042,06] 0,00 6.269,36 24137,.77733.180108.1.1.01-0067
Mensal,Nov/2007 6.269,36

lide até entdo existente:

Diante disso, o contencioso administrativo travado nos presentes autos até a
interposi¢ao do Recurso Voluntario apenas se referiu ao nao consumo do crédito em periodos
subsequentes. Em sua defesa, a Recorrente argumentou que o valor ndo foi consumido em
mar¢o/2007, vez que o valor de R$ 248.388,41 indicado no despacho decisorio acima
reproduzido ndo corresponde ao valor de débito daquele periodo. Essa informacgao foi extraida
do PER 10791.92791.050308.1.5.01-5757 relativo ao 1° trimestre de 2007 que, segundo a
Recorrente, teria sido preenchido equivocadamente para indicar como débitos valores referentes
a Ressarcimento de Créditos de periodo anteriores. A decisdo recorrida bem esclarece o limite da

Verifica-se, no Demonstrativo de Apura¢do do Saldo Credor Ressarcivel, que o saldo
credor ressarcivel ¢ exatamente igual ao valor pleiteado pelo contribuinte, ou seja, RS
102.714,00.

Ocorre, no entanto, que a etapa seguinte da verificagdo consiste em analisar se os
créditos passiveis de ressarcimento apurados ao final do trimestre-calendario a que se
refere o pedido [Saldo Credor Ressarcivel], se mantém na escrita at¢ o periodo
imediatamente anterior ao da transmissdo do(s) PERDCOMP. Vale dizer, deve-se
verificar se o saldo credor apurado ao fim do trimestre-calendario foi utilizado para
abater débitos informados no PGD ou apurados pela Fiscalizagao.

Nesse proposito foi elaborado o Demonstrativo da Apuragdo Apds o Periodo do
Ressarcimento, cuja andlise revela que o saldo credor ressarcivel apurado ao final do
trimestre calendario de referéncia [4°/2006] foi parcialmente “consumido” pelo débito
informado no més de mar¢o/2007, da ordem de R$ 248.388,11.

Referido débito origina-se da informacido prestada pelo contribuinte no PER n°
10791.92791.050308.1.5.015757 [relativo ao 1° trimestre/2007, anexado, nesta data,
por esta Relatora, na parte que interessa, as fls. 413/414 dos autos], Ficha Livro
Registro de Apuracio do IPI no Periodo do Ressarcimento — Saidas, Més
Marco/2007, Quadro Demonstrativo de Débitos, linha “Estorno de Créditos —
valor RS 231.034,55”que adicionado ao valor da linha “Saidas para o Mercado
Nacional” — RS 376,02, resulta RS 231.410,57. A diferenca de RS 16.977,54 refere-
se ao estorno promovido pelo sistema SCC, do valor deferido relativamente ao
referido PER apresentado para utilizacdo do saldo credor apurado ao final do 1°
trimestre/2007 (...).

Alega o contribuinte, em sua defesa, que ¢ equivocado o apontamento do referido débito
no més de mar¢o/2007, conforme Demonstrativo de Apuragdo do IPI e Compensagao
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do Saldo Credor Utilizado em PER DCOMP [DOC 09, fl. 327] e cépia do RAIPI dos
anos de 2006 e 2007 [DOC 10], que evidenciam que a impugnante sempre manteve
saldo credor do IPI, seja ao longo de 20006, seja nos meses subsequentes.

Inicialmente é de se esclarecer que o valor R$ 231.410,57, como indicado
anteriormente, resultou da informacéo prestada pelo proprio contribuinte no PER
n° 10791.92791.050308.1.5.01-5757, sendo composto pelas rubricas “Estorno de
Créditos — valor RS 231.034.55” e “Saidas para o Mercado Nacional” — RS 376,02.
Cabe aqui, perquirir, acerca do componente lancado na linha “Estorno de
Créditos”, uma vez que a linha Saidas para o Mercado Nacional nio suscita
qualquer indicio de engano cometido." (e-fls. 420/421 - grifei)

O processo foi convertido em diligéncia uma vez que os documentos acostados
aos autos nao identificavam quais os nimeros dos pedidos de ressarcimento aos quais essas
compensagdes se vinculam, ou mesmo o valor dessas PER/DCOMPs de ressarcimento, ndo
sendo possivel confirmar as alegacdes do sujeito passivo. Além disso, ndo era possivel precisar
se os valores relacionados pela Recorrente, ou mesmo aqueles objeto do presente pedido de
ressarcimento, teriam sido efetivamente estornados de sua escrita fiscal'.

Contudo, quando do cumprimento do mandado de procedimento fiscal de
diligéncia, a fiscalizagdo efetivamente procedeu com uma andlise do crédito pleiteado pelo
sujeito passivo, nao restringindo sua analise as duvidas suscitadas por este Colegiado quanto ao
aproveitamento do crédito em periodos subsequentes.

Apos solicitar toda a documentagdo suporte, a fiscalizacdo procedeu com uma
analise pormenorizada do crédito pleiteado, concluindo ao final que o sujeito passivo faz jus, no
presente processo, a um crédito de R$ 65.026,23, e nao mais de apenas R$ 6.269,36 como
reconhecido no despacho decisoério eletronico.

Entretanto, para alcancar essa conclusdo, a fiscalizagdo acabou por trazer
NOVAS RAZOES para a glosa perpetrada no Relatério de Diligéncia Fiscal. Em um extenso
novo relatério fiscal (e-fls. 985/995), a fiscalizacdo identificou que o sujeito passivo tinha
procedido com a indevida tomada do crédito sobre valores correspondentes a notas fiscais de
entrada (i) ndo apresentadas no trabalho fiscal, (i) emitidas por pessoa juridica inativa; (iii)
emitidas por fornecedores optantes pelo SIMPLES NACIONAL,; (iv) sem destaque do IPI; e (v)
com crédito superior ao valor destacado.

Com isso, foram elaborados novos “DEMONSTRATIVO DE CREDITOS E
DEBITOS (RESSARCIMENTO DE IPI)” ¢ do “DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
SALDO CREDOR RESSARCIVEL” identificando a glosa de créditos ressarciveis (glosa esta que,
repita-se, nao foi realizada anteriormente pela fiscalizagao) (e-fl. 996):

" Pela analise dos livros de apuragdo do IPI acostados aos presentes autos (janeiro/2006 a marco/2008 - e-fls.
444/470) observa-se que somente ha indicacdo de estorno por ressarcimento em novembro/2007, no qual foi
estornado o valor de R$ 7.907,77 (e-fl. 466), em dezembro/2007 com o estorno da soma de R$ 32.243,89 (e-fl. 467)
e em janeiro/2008, com um estorno de R$ 24.726,17 (e-fl. 468). Tratam-se de valores que ndo alcancam a soma

informada pela Recorrente (R$ 231.034,55) ou mesmo o valor pleiteado pela Recorrente no presente processo (R$
102.714,00)
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ANEXO I

PER/DCOMP com demonstrativo de crédito: 18848.95603.070308.1.5.01-5940

DEMONSTRATIVO DE CREDITOS E DEBITOS (RESSARCIMENTO DE IPI)

Este demonstrativa tem por finalidade mvulmuumum {glesas de crid s, reclassificacdo de 0recitos € debitos 3purades) NoS Créd oS € Nas débios informados.
pelo contribuinte no PERDCOMP, Cste quands for o caso, pela RELACAD DF NOTAS FISCAIS COM CREDITOS INDEVIDDS - CREDITOS
POR ERTRADAS NO PERIOOO by mummaumma au ‘Qﬂmum (quanoa houver fiscal junte aa Os créditos e os

oebitas a

5, em cada perlodo de o, sda do salda credor exiido no OF TIVO DE APURAGAD D0 SALDO CREDOR

RESSARCIVEL.

(Valores em Reais)

1]

créditos  Kréditos  Glosas de (Créditos Nao
Ressarciveis Nio réditos Ndo Reclassificagdo Ressarcivels Débitos  Débitos Apuradas
AJustados  Ressarciveis Ressarciveis ke Créditos  Ajustacos Fiscalizi

feb () (g} (h) (i) )] m
2.343.7: ) a 1.31

9.231,00 [+ 9 1.376,;
53.451,48 o »_ 1.109,4

erificacdo Fiscal uwm -

Qbservagoes:

Caluna (a)° Paricdos de apuragho do trimaestre 4o rateréncia.

Caluna [b). Crégitos de 191 informados pela contribuinte paca este PER/DCOMP, considerados came ressarcivess,

Coluna (c): Total de giosas dos crédinos ressarcves 0! 1P1 do periodo, W na Planeha de Notas FIscals frregulares
Coluna (d): Parcela dos craditos de 1P] a ser funcio da

Coluna (&} Total ajustaeo 00s Créditns ressarcivars de m (e = (b) - (o ).

Coluna {f);

Créddos de 171 informados pel contribumte para este PER/DCOMP, cama ndo

Coluna (g} Tatal de glusas dos créditos nda-ressarcves oo (Pl
Coluna (h): Parceln das créditos de IP1 2 ser adiclonada aos nda- ressaruivess, em fiaglo da reclassificacdo.
Coluna {1} Total ajustada dos crdditos ndn-ressarciveis o8 1P1 (1) = (1) - (g) + (b}

Coluna (3):

Dabitas de ] escrituratos no RAIPL, excate por estarno e Ressarcimanto de Créditos, segundo infarmacBes arestacas no PER/DCOMP,

Coluna {1): Débitos de 191 apurados pela Fiscalzacdo da RFE
Coluna {m}: Totai ge debitos {utikzacBo dos créditos escrturedos no RAIPL),

DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO SALDO CREDOR RESSARCIVEL

{valores em Reais)
Saldo Credor de Periodo Anterior e aqico o Nso Kraditos ido Cr
Ressarciveis reiveis Débitos o z‘.
Periodo de Apuracho | Ndo Ressarcivel [Ressarcivel [Total justa \ji j o ssarcivel re otal
(d) = (v)

fa) (k) {c) +{€) (e) n (g) (h) 101 =+ 1)
mw,owzoos 110.342,97] 110.342,57, 2,343,75% 1.315.29) 109, s 111,371,43 0
mnul,uuv[m 109.027,6 2.343,75 111.371,43| 9.231, 1.376,29] 107.651.3! > 119.226,14
Mensal, Dez/2006 107.651,3 11.574,75 119.226,14) 53.451‘45 1.109,45)  106.541, a

Observagies:

Coluna (a}: Periodos de

30 ¢a de

Coluna (t): Para o primeiro periado de anuracdo, serd gual eo Saldo Credor apurado a0 final do trimestre- calenddrio anterior,

ajustace peios valores dos crenitas recanheckdos em PERDCOME de trimestras antemores Esse $aido (saldo credor micial) ndo € passivel de ressarcimento.
Para 0s demais periodas de apuraclio, serd (gual 2o valor da colune (1) do periodo de spuracdo anternor

Coluna {c): Para o primea periodo de apuracio, serd wual 8 O (zero].

Para as demass periodas de apuracio, serd igual ao valor da colune {1} do percdo de spurecdo amenor

Caluna {): Vasar transportato da caluna [1) 0o Dermonstrativo de Créditos e DEéitos,

Caluna [); Valor transportade da coluna (€) do Demonstretivo de Crédites @ Dabitos.

Caluna (g): Valor transportado da colung (m) do Demonstrative de C/acitas @ Dabitos,

) Total de Debites Ajustado N0 pericdo serd deduzide INCalmente dos C-e0itos NI passivins de ressarciments e,

depois, tas créditos passivels de ressarcmento

Caluna (h): Salde Credor N30 Ressarcivel apts a decugdn tos debitos ().

Calunn (1): Sado Credar Ressarcivel apds a deducdo dos débitos remanescentes (g). -

As razdes para a glosa dos créditos ressarciveis passou a ser 0 motivo para o

reconhecimento parcial do crédito no montante de R$ 65.026,23, sendo que pelo novo
“DEMONSTRATIVO DA APURACAO APOS O PERIODO DO RESSARCIMENTO”, nio mais
houveram reflexos referentes a periodos posteriores ao trimestre de referéncia (e-fl. 997):

Documento nato-digital
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DEMONSTRATIVO DA APURACAQ APOS O PERIODO DO RESSARCIMENTO

(Valores am Renie)

Credecs Bako
Prido oe ado Credor do  Apstatos do  Fisbitos Austados saooa-nmeo Déreéston an
Reuracsy eriods Anteras Pwiindy o Pesiodo Perodo __Menor Sakse Crador_Dngen 92 Infermagde
[

A (3] i) ._;g in (@) | ml
Plersal /2007 | 173.568,1% » A 2869771 198,933 5 =i ATLS6RAN 10791 02261 0501001 5,01 57571

Mueal, Fav/ 2007 198 9315 3 3. 08,8759 21 za3
|
\ |

Wi 2007 208.876,01 104 0% 25.739, 141 3 2 5

Prensaan 2007 191230, 6155,

12150807 16295 14110181207 3.1 01 D950

171 M.IJ 16295 14110.381200 3 suu_)nq

Mensd May2007 | 196G 38749 4 448,54 194,13

Mol oy 2007 205.542,01 Lo 1762263 174 568, L6295 34110.381200.1.1 nlﬂl;_!ﬁ
| IR AT
|
mensal uy 2007 193,238,720 4.185.07] 252438 1334511 1n 27775 56051.181207.1.1.01-9457 |
w) ! 191_111.14 ) aug% 1.345, 202.041 01 371.566,17]  27775 55051.181207.1.1 91-9457

| |

|
St Saty 2007 202,041 04 424438 155548 151.230.70 171,588,:%  27775.56051.18:207 3.1 03 454

Fm Out 2007 191.230.70 12722 2.990,28 201 20348 173 860 00 39137, 77733.180108 1 3 01 06
Hedsal, hev /2007 | i = o N — | 171 548 1

Amervegses
e () Cornemn e 35 3Ero0I) 30 AFETBCHD AP & Y ATHE <abaadiris de rebetaL n 002 o perkato do LIncamab 66 SED Suieesetds (O fo. beveta
Dokt (1) Pl 0 uTnss (s de. ¢ 239eghe, €317 VW? COONEIPGAED 30 S3AI L M1 76481 WRINB3S 20 frid 8 Iriraastre <abandie &, <Oefbrrie isTavalreive de
A ache 16 bebde Crveve evariee
D-ru © CATIE SO0 It 300NN K veld CITHIRIIS 33 AT 35 (TN (5] 33 DESID A€ H0ETEcHs LIEAATINETI rEaEl
mo\u«lwu A5 Creédms ¥2irascs mo FERDCOMP 41avacin 3605 cvevs phomn 42a10des
Coture 0 resunte a0 Totel ton Derice Lok madan oo HHRLCONS, Hativter peii saposius velos:
oo mmnm» s o, pele akcacho de
o

i)
98 0 JERIEE PEFEEGA, COITMASIATE 0 Huun chhi GOVISC GIITED STCIETIBO0N (IR CORIERS (8] ¢ (1 B) PSR O AUIICE0 IYIIREIATIE RS ENNND)
Cohane (8 My 30 PERDCONE S 514 Ao Exribdes #3 ITTTMbon spementanss. o Juds 0000180 Slar 2jiocs €m ERTOTERCE 36 cwaraens MEbSE 55 HHNINEIS

DEMONSTRATIVO DO CREDITO RECONHECIDO PARA PER/DCOMP - 4° trim/2006

{Vaiores em Reais)
Vakoe
Sokcitatyy
Nr PERDCONF Ltdaady mu\«w
g ngz_sm_s_ﬁa_ﬁms_. —w@ \ ‘)\ -
\

Assim, a propria fiscalizagdo refez o trabalho fiscal quando da diligéncia,
afastando os fundamentos do despacho decisorio eletrdnico original (utilizacdo na escrita fiscal
do saldo credor passivel de ressarcimento em periodos subseqiientes ao trimestre) para trazer
novas razdes para o reconhecimento parcial do crédito. Deve-se salientar que para o Despacho
Decisoério ndo se aplica a vedacao do art. 146, do Coédigo Tributario Nacional - CTN (aplicavel
aos lancamentos de oficio), sendo pertinente o novo trabalho fiscal realizado para reconhecer em
parte o crédito pleiteado, em valor superior aquele originariamente concedido no despacho
original.

Aplica-se, sim, o art. 18, §3°, do Decreto n.° 70.235/72, passivel de ser aplicado
para os processos de crédito solicitado pelo sujeito passivo (ainda que, na visdo dessa relatora,
tenha aplicagdo restrita para os Autos de Infracdo a luz do j4 mencionado art. 146, do CTN):

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o
disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)
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§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorrecdes, omissdes ou inexatidoes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovacdo ou alteracio da fundamentacio legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracio ou emitida notificacio de lancamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnacio no
concernente a matéria modificada. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) (grifei)

Foi inclusive emitido novo despacho decisorio, com o novo valor reconhecido (e-
fl. 999), tendo o contribuinte apresentado, no prazo de 30 (trinta) dias, nova Manifestacdo de
Inconformidade (e-fls. 1.011/1.026).

Entretanto, essa defesa acabou por instaurar novo _contencioso _administrativo,
cuja analise neste momento ¢ descabida por este Conselho. Com efeito, em conformidade com o
art. 74, §§ 9° a 11° da Lei n.° 9.430/96 com a redacdo dada pela Lei n° 10.833/2003, combinado
com o art. 25 do Decreto n.° 70.235/72, necessario seu julgamento pela primeira instancia
administrativa (Delegacia de Julgamento), sendo necessario o direcionamento do presente
processo para a DRJ competente:

Lein.° 9.430/96

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestago
de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensacao.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacio de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9°e 10
obedecerio ao rito processual do Decreto n°70.235, de 6 de marco de 1972, e
enquadram-se no_disposto no inciso III do art. 151 da Lei n°5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da

compensacio

Decreto n.° 70.235/72

Art. 25. O _julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal compete: (Vide Decreto n° 2.562
de 1998) (Redacao dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

I - em primeira instincia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, 6rgios
de deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal; (...)

II — em segunda instancia, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 6rgdo
colegiado, paritario, integrante da estrutura do Ministério da Fazenda, com atribui¢do de
julgar recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instancia, bem como
recursos de natureza especial. (Redacao dada pela Lei n® 11.941. de 2009)

Essa providéncia busca evitar a supressao de instancia e a ofensa ao duplo grau de
jurisdi¢do administrativa’. De fato, uma vez que os novos contornos da lide ndo foram
apreciados pela DRJ, ja que foram diretamente enviados a este Conselho apos o cumprimento da
referida diligéncia fiscal, caberé a devolucao do processo para aquela instancia de julgamento.

> Quanto a supressio de instdncia e outros posicionamentos do Conselho vide Acérdio 3402-004.896, de
01/02/2018 e 3402-006.108, de 31/01/2019.
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Essa foi a solucdo alcangada por este Colegiado em situagdo semelhante a

presente, no Acoérdao
Laurentiis Galkowicz™:

3402-004.382, de 30/08/2017, de relatoria da Conselheira Thais De

Afinal, a auséncia de analise do caso pela DRJ nesse contexto ocasiona cerceamento do
direito de defesa no processo administrativo e caso fosse proferido julgamento inaugural
da matéria (contrato por pre¢o pré-determinado, sua corre¢do monetaria e implicagdes
no regime de apuragdo da COFINS) por este Conselho, estariamos atuando como
instancia unica. Tal situagdo nao ¢ permitida pelo sistema juridico, uma vez que o artigo
5° inciso LV da Constituicdo confere aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

C o~ .4
Cumpre destacar a licdo de James Marins™ sobre o tema:

Nao podem, Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipios, instituir no
ambito de sua competéncia, a denominada “instincia tnica” para o
julgamento das lides tributarias deduzidas administrativamente, sob pena
de irremedidavel mutilacio da regra constitucional e consequente
imprestabilidade do sistema administrativo processual que, por falta de tal
requisito constitucional de validade, ndo servird para aperfeicoar a pretensdo
fiscal impugnada, remanescendo carente de exigibilidade.

E por essa razdo que, uma vez superada a questdo da DCTF retificadora, os créditos
pleiteados ja tendo sido avaliados pela autoridade fiscal certificadora e objeto de
nova manifestacio de inconformidade pela Contribuinte, os autos devem agora
ensejar apreciacao pela DRJ, porque a lide foi reformulada no decorrer do
processo administrativo, dado ao principio do formalismo moderado que impera
nesta seara.

Saliento que nao se trata de nulidade do Acordao a guo, que julgou a lide conforme
apresentada naquele momento processual. Dessarte, nao é o caso de aplicacio do
artigo 59 do Decreto 70.235/72, mas sim de dar cumprimento ao artigo 60 do
mesmo diploma normativo,” quando determina que irregularidades verificadas no
processo devem ser sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo.

(grifei)

Com fulcro nessas razdes, voto no sentido de dar parcial provimento ao Recurso
Voluntario para determinar a remessa dos autos para a DRJ de origem para que nova decisao seja
proferida, levando em consideracdo agora os fundamentos da Fiscalizacdo a respeito do crédito
pleiteado no Relatdrio Fiscal de Diligéncia (e-fls 985/997) e a subsequente manifestacdo de
inconformidade apresentada pelo contribuinte (e-fls 1.011/1.26), além dos demais elementos de
prova constantes dos presentes autos.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Maysa de Sa Pittondo Deligne

3 No mesmo sentido, vide ainda o Acordao 3402-005.497, de 24/07/2018 igualmente de relatoria da Conselheira
Thais De Laurentiis Galkowicz.

* Direito Processual Tributério Brasileiro (Administrativo e Judicial). Sdo Paulo: Dialética, 2010 5* ed.

> Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,

ou quando ndo influirem na

solucdo do litigio.



