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RESTITUICAO DE DIREITO CREDITORIO - PRAZO

PRESCRICIONAL- E de cinco anos o prazo para pleitear a restituicao

do imposto de renda pessoa juridica pago a maior, apurado na

declaracdo de ajuste do exercicio de 1993, periodo-base de 1992,
- devendo ser contado da data da extingao do crédito tributario.

Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por INDUSTRIAS ROMI S/A .

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Helena Maria Pojo do Rego
(Suplente Cohvocada) que davam provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

=4l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

gl ST A
NELSON LOSZO FI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1] FEY 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
_ MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e MARCIA MARIA LORIA
MEIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n° : 131.544
Recorrente  INDUSTRIAS ROMI S/A

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de saldo credor do imposto de renda
pessoa juridica apurado na declaragiao de rendimentos do exercicio de 1993, ano-base
de 1992, fls. 01, protocolado em 12/02/99.

Em 27/10/98 o Delegado da Receita Federal em Limeira indeferiu o
pedido por meio do Despacho Decisorio n°® 106/99, fls. 23/31.

Cientificada desta decisdo e irresignada, apresentou sua manifestagao
de inconformidade em 15/12/99, fls. 35/37, onde alega em apertada sintese o seguinte:

1- o prazo decadencial a ser considerado deve ser de dez anos,
conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, em virtude do
imposto de renda estar adstrito ac chamado langamento por homologagao;

2- transcreve ementa de acérddo judicial para reforgar seu

entendimento.

Em 26/04/02, foi prolatado o Acoérddo n° 1.247 da 5 Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirao Preto, fls. 41/47, que manteve o Despacho Decisério,
expressando sua opinido por meio da seguinte ementa:

RESTITUICAO. REQUERIMENTO.

A restituigdo de saldo negalivo de Imposlo de Rernda FPessoa
Juriaica, aourado na Declaragdo de Ajuste Anual do Exercicio de
7993, depenaia de requernmento oa mnferessaoa, de acordo com o
previsto no § 5 art. 39, da Le/n® 8. 383 de 30/72/7997.

PEDIDO DE RECOLHIMENTO DE DIREITO CREDITOR/O.
PRAZO. Extingue-se em ciico 87108, coraaos da aala prevista
para a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, o direrfo a pleritear
a restiiuigdo de saldo negalivo de Imposfo de Rernaa Fessoa
Jurfoliea nele apuraco.

Solicitagdo lndeferiga. ” !)
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Cientificada em 22/05/02, AR de fls. 50, e novamente irresignada,
apresentou seu recurso a este Conselho, fls. 51/54, protocolizado em 21/06/02, onde
repisa os mesmos argumentos expendidos na peg¢a impugnatdria, transcrevendo,

ainda, ementas de acordiaos deste Conselho que vao ao encontro de seus

E o Relatodrio. GJ-

fundamentos.
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"VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - RELATOR

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

O cerne do litigio diz respeito a prescricdo do direito da empresa
pleitear a restituicdo de crédito do Imposto de Renda Pessoa Juridica apurado na
declaragéo de ajuste do exercicio de 1993, periodo-base de 1992. Fica claro, portanto,
que a analise do merito do pedido apresentado pela recorrente estd a margem da
apreciagéo deste Colegiado, porque aqui a questdo se encerra no julgamento da

preliminar de prescrigao.

O prazo prescricional para se pleitear a restituicao ou compensacgéo de
valores recolhidos indevidamente esta determinado no artigo 168 do Cédigo Tributario
Nacional, que o estabelece em 5 anos, %7 verdis”

Art. 7168 — O direifo de pleffear a restituigdo extingue-se com o
aecurso oo praze de 5 (cinco) anos, conlados.
/~ nas hpoleses dos micisos /e I/ do art. 165, da data da extinggo
oo crédifo Lrbuiaro.
i — na hipotese av inciso /i do art. 765 da data em que se lomar
oenniliva & dec/s30 aomunistiativa ou passar em [Ulgado a adecrséo
Judicial que tenha refornmado, anuado, revogado ou rescinadico a
decrisdo condenatona. ”

As situagdes determinantes para a se fixar o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional, estao elencadas exemplificativamente nos incisos do
artigo 165 do CTN, assim redigidos:
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Art. 765, O sujerfo passivo fem direffo, fndependernternente de
prévio protesto, @ restituigdo lolfal ou parcral do tributo, se/a qua/
Jor 8 modaloace do seu pagamernto, ressaado o aisposto 1o §
4° do art. 762, nos sequintes casos.

/ — cobranga ou pagamento espontineo de lnbuto indevido ou
maror que o aevido em face da legislagao lribuldra aplicavel, ou
0z patureza o cieunsiEdncias materars do  fato  gerador
efelivamernte ocorrado,

/ — erro na edificagdo 0o suerfo passivo, na delerminacgo da
allguola aplicavel no cdlculo do monlante do débilo ou 13
e/aboragdo ou conferéncia de qualquer documerto re/alivo ao
pagamento,

M — reforma, anu/acido, revogagdo ol rescisSdo de Jec/sao
condernatona.”

Da analise das situagOes apontadas no art. 165 do CTN, vejo que os

incisos | e Il se referem a ocorréncias nao litigiosas, constatadas por iniciativa do

sujeito passivo. Por outro giro, o inciso Il aborda fato cujo indébitoc vem a tona por

iniciativa de autoridade incumbida de dirimir uma situacdo juridica conflituosa,

conforme se percebe do seu texto na referéncia a “reforma, anulagéo, revogagao ou

rescisdo de decisdo condenatoéria”.

Com excepcional lucidez este assunto foi abordado nesta Camara pelo

ilustre conselheiro José Anténio Minatel, no voto proferido no acérdao n® 108-05.791,

da sessao de 13/07/99, do qual extraio o excerto a seguir:

‘Wa primerra Hjpofese (incisos / e ) estdo contemp/ados os
03Q3Merios AIVITos por 7o, quer S6/a e/e de /alo ou a8 ofrerio,
em que o Juizo do indébifo gpera-se unialeraimente no estrenfo
CITCUIO do propro Sueno passivo, Sem a participacdo ae gualguer
fercerro, se/a a administracdo Libutarna ou o Poder Juoiciaro, dar
& pertnenc/a 08 regre Que Hxa o prazo para oesconstiivr g
indevida mcrdéncia /3 a partir oda dala do efetivo pagarmento, ou
0a ‘vala da extingdo do crédifo mbuiéno’; para usar a inguagern
do art 768 [ oo proprio CTM. Assim, quando o moébifo é
exterronzaoo em situacdo dtfica nao litigiosa, parece aoequado
gue © prazo para exercicio do direlo a restiuigdo ou
COmMpensagao possa Fuir imeaiatamente, pela nexisténcia ae
qualguer obice ou condigdo obstaltiva 0a postiagdo pelo Suernto
LPESSIVO.

O mesmo néo se pode dizer quando o noébilo é exterionzado no
contexto de solugdo furidica confiftirosa, uma vez gue o direlfo
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oe repelr o valor ihdevidamente pago SO rasce pard o siuento
Lpassivo com a decisdo definitiva oaquele confiifo, sendo cerfo gue
TUAGUEM poderd estar peradenao airelfo Que n&o possa exercris-/o.
Aqui estd coerente a regra que fiXa o prazo e decadéncia para
pleffear a resStifigdo oy compensacio so a partr ‘da dsta em gue
S8 lormar derninigva @ adecisa0 aaiministrativa, ou passar emn Jilgado
a dec/sdo fudicial que fenfia reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenaltoria” (arl. 768, 1, do CTN). FPela
estre/ita simimitude, o mesmao lralamento deve ser oispensado aos
Cas0s de SoN/Loes /uridicas oroenaaas corm eficac/a e/ga omnes,
como acontece na hpofese de ealgdo de resol/icdo do Senaao
Federal para expwgar do Sislema  nomma  oeclaraca
mconstituciona, ou na siuagio em que & edifada Medios
FProvisoria ou mesmo alo aamimnistrativo para reconhecer &
mpertinéncia de exagao lLrbuldra anteriormente exigroa. ”

O indébito foi exteriorizado por iniciativa do préprio sujeito passivo, por
meio da declaragdo de rendimentos do imposto de renda pessoa juridica do ano de
1992, que evidenciou a existéncia de imposto pago a maior que o devido. Esta
hipétese de procedimento unilateral pelo contribuinte configura uma situagao em que o
pedido de restituicdo enquadra-se nos incisos | e Il do art. 165 do CTN, devendo ser
contado o prazo prescricional como previsto no inciso |, do artigo 168, do CTN, da data

da extingao crédito tributario.

Alega a recorrente em seu recurso que, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, o prazo prescricional para os tributos cujo langamento se
da por homologagio, ou seja, aqueles em que o sujeito passivo tem o dever de
antecipar o pagamento, para posterior exame da autoridade administrativa, é de 10
anos, porque o crédito tributario somente se considera extinto com a homologagao
expressa do langamento ou, ndo havendo homologagao expressa, com o decurso do

prazo de cinco anos, contados do pagamento antecipado (art. 150, § §1° e 4° do CTN).

Nao me alinho com o posicionamento defendido pela recorrente,
expresso pelas ementas de acérddos do Superior Tribunal de Justiga transcritas no

recurso, com todo o respeito que merece seu 6rgao prolator, porque cria prazo ndo

respaldado pelo CTN. ; Q
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A tese se apodia no art. 156, VIl do CTN, pretendendo concluir que sé
existiria extingdo do crédito tributario quando ocorresse cumulativamente as condigbes
previstas no art 150 e seus § 1° e 4°, pagamento antecipado e a homologagao do
langamento. Entretanto, numa analise do proprio § 1° do citado artigo 150 verifica-se
que ao informar que o pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito, sob
condigdo resolutéria de ulterior homologagao do langamento, direciona o intérprete
para o art. 117 do mesmo CTN, de onde se exirai que os atos ou negocios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados, sendo resolutéria a condigao, desde o
momento da pratica do ato ou da celebragéao do negdcio. O pagamento antecipado n&o
se traduz em pagamento provisorio, mas sim efetivo, antes do langamento se

consolidar.

Conclui-se, portanto, que, se o pagamento antecipado extingue o
crédito tributario sob condigdo de sua ulterior homologagao, seus efeitos devem ser
observados desde a data do efetivo pagamento, porque esta clausula reflete uma
condigao resolutéria. O direito de pleitear a restituicdo de valor pago indevidamente
poderia ser exercido tdo logo ficasse evidenciado o pagamento a maior,

independentemente de qualquer homologacgéao.

No apoio a este entendimento, transcrevo manifestagao do judiciario a
respeito do assunto, voto do Ministro Cordeiro Guerra no julgamento do Agravo n°
69.363/SP:

‘O SR, MIN/ISTRO CORDEIRO GUERRA (RELATOR): - Duivida
ndo hé de que o direifo de pleitear a restiticao lolal ou parcial de
Libutos, se/a qual for a modalidade de pagamento, exigroo ou
esponténeo, At 165, [ se extingue com o decurso do prazo de
cinco anos — art. 768, /do CTN

£ /850 reconfiecel 0 acordao recorido, acomenao o prnciplo do
art. 762 oo Codjgo Civil,

Entende o agravante que, em apelagdo 130 poaerna fer Sido
mvocado o art. 162 do C.C. face ao art. 300 do C.P.C. gue /e é o
posterior e, amaa, porque se € verdsde gue o pagamento
extngue o crédifo trbutdno, art. 150 §79 esfe so se consuma
quando Homologaco expressa ou lacriamerte. @R
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Mo procede esfe argumento, SO invocave/ pelo #sco, &, nao pelo
contiibumte, pors, se este anfecipou o pagamernfo, o leve por
devido, somente o 1isco o terd por intangive/ quando reconfhiecer
expressa ou laciamente o acerfo oa estmaliva lelfo pelo
contribuinte.

.

Também no AgRG 64.773-SP, o despacho do Ministro Thompson

Flores traduz o mesmo posicionamento:

“Vistos. Nego segquimento ao agravo nos fermos do art. 22, § 7,
do Regimento interno. 2. Cerfo o despacho agravado ao qua/
adern a dowla Frocuradora-Geral da Repdblica, 7s. 9778 3 De
afo. Interpretando o art. 750, §7° do C.7.N., considerou que, a
partir do pagamento, comega a fur o prazo para restiigigo oo
brbulo. E para assim concluir acenfou, 1is. 35/40° ‘Estd bem claro,
portanfo, que o pagamenio anlecpado (caso 0os aulos), rfedo
pela recorrente, extinguiy o pagamerito em 7967, e como de 1967
alé @ proposiura da agdo j3 haviam decormdo mars ae cinco
anos, extinguiu-se o direrfo & restituigdo (art. 768, n° [). A clausula
subordinada e conaicional de ulterior omologacdo ao pagamernto
erm naoa iiuir no raclocine, porgue ela fuciona como ressalva
em garantia oos mlferesses Fazendirios, em Sequnao lgar,
porgue, tralando-se de conaicdo resoluliva, a relagdo juridica ests
formada e perdura, alé que se realize & condigdo (v. CIOVIS, com.
art. 778) Mo caso, a condigdgo ndo se venficou e o direio
resultante do pagamento se formou definftivamente rmvuineravel o
negocio NGo se resoiver e sua effcscia nao cessou (v. Rugqrero,
st 1286, 7835 Saraiva v. b desse mesmo aulor eslfoultro
ensimnamento. se a condigdo € resolutiva, o negocio proouz
ourante a sua penaérncia odos os eferfos rnormals como se rosse
puro e simples. Ler amnaa sobre o assunfo o civiista Ribas, Lrr.
Cvil Curso 393 7880, Garnser; e o artigo 179 do C. Civi, §
anico).

Segue-se do exposio gue n3o é aa fomologacdo do pagamernto,
expresso ou tacio, que ful 0 prazo prescricional e ciico arnos,
sendo 0o pagamento mesmao, que, 110 caso, ocorreld em 7967, —
4 Cornsidero que, limitado o excepcional @ /elra a da permissdgo
constitucional mMmocorrey denegagdo de vigéncla do cilado
preceflo, amaa que considerado erm colefo com oulros oo cilaao
Diploma. A miterprefagdo almbuida & razogvel, coberta porss, pela
Sumida n 400, 72 parfe. — 5 Em conseguéricia, arguive-se.
Fubligue-se.

Por esses molivos, face & Sumula 400, nego provimento ao

agravo.” Q
"y
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Nesta mesma linha, pela excepcional clareza, transcrevo excerto de
texto do professor Eurico Marcos Diniz de Santi, na obra Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributario, Editora Max Limonad, Sao Paulo, 2000, p. 268 a 270 — capitulo
10.6.3, cujo titulo & “A tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a
restituigdo do débito do Fisco”, citado no acordao recorrido:

Assim entendeu-se que a extinggo do crédifo hibuldrio, prevista
no At 7168 / do CTN, estd condicionada 8 Homologacao
exoressa o lacha oo pagamento, conforme Art 156, Vil do CTA,
& N30 30 proprio pagamento, que é corsiderado como mera
antecipagao, ex vi do Art 750, § 7° o CTN. Como, romnalmente,
a extingdo do crédifo lnbuldmo se realiza com a fomologagsao
doita, que sucede ciiico anos gpos o 1alo juridico tributéro ex vi
Go Art 150, § 4° do CTN, passow-se g conlar cirico anos da aara
oo fato gerador para se configurar @ extingdo 0o crédifo, e 1mars
OUlIOS CICo anos da aala da extingao, perrazendo o prazo fola/
o 70 anos.

Ndo podemos aceffar esla lese, prmero porgue pagamento
antecipado n3o s[griica pagamento provisorio 8 espers ae seus
efelfos, mas pagamento efetivo, reajzaco antes e
maepenaentemente de afo de /angarmento.

Segundo porque se inferprefoy 0 ‘sob condigdo resolulona aa
ulterior homologagdo oo /fancamenfo” de fonma equivocaoa.
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem ‘ndo 18z sentido (..}, a0 cuioar do fangamento por
homologagcdo, por condiggo onae inexiste negocilo furldico’ pois
‘tondicdo € moadaldade de regdclo juridico e, portanto,
maplhicave! ao alo jurfdico malternal” do pagamernto, nio se pode
aceltar condigdo resolutiva como se /0Sse Necessaramente
UIma conaigao SUSpensiva que relarda o efeffo do pagamento para
a data oa homologagao.

A condigdo resolutiva nao impede a plena eficacla do pagamento
e, portanto, nao descaracterizada a extngdo do crédifo no alimo
oo pagamento. Assim sendo, enguanto a homologacdo nNao se
reanza, vigora com plena eficacia o pagamento, a parir 0o qua/l
poderm exercer-se os direffos advinados desse alo, mas dentro dos
DIrazos prescric/ionars.

Se o fundamento juridico da fese dos dez 8/0s é que & exlingago
ao crédifo tmbutdrno pressupde @ Homologacdo, o direlfo pleitear @
restituipdo antes o prazo de cmco anos para Homologacao,
lendo gue aguardar a extingdo do crédito pela fiomologagdo.
Portanto, a data da extingdo do crédifo tributdrio, no caso dos
rbutos suyerfos ao Art 150 do CTN, deve ser a oals efeliva em
que o contrbuinte recolhe o valor a titulo de tmbulo ao cofres
pLblicos e haversd de funcionar, @ priorl, como dies a quo dos
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prazos de decadénc/a e de prescricdo oo direlfo do contribuinte.
Em suma, o conltrrbuinte goza de c/ico arnos para pleiear o débilo
do Fisco, e ndo dez. [grios oo ongmal)”

Diversos s3o os julgados do Conselho de Contribuintes posicionando-
se no sentido de que o prazo prescricional para se pleitear a restituicao de indébito em
situagées nao conflituosas € de cinco anos, conforme se verifica das ementas a seguir:

Acorodo n® . 107-06365

IRP/ - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO DO
MPOSTO RETIDO NA FONTE NO ANO DE£ 1.992 - 56 poderm
ser restituidos os valores recolfitdos moevidarmente que 1730
lenham sido alcangados pelo prazo decadencia/ de 5 (cico)
anos, contado a partir da dala de extingdo do crédifo lrbulério.
Decisdo de primeira #1siancia mantias.

Acdrogo 7108-058.797

IRPS Ex. 7997

RESTITUICAO £ COMPENSACAO DE INDEBITO CONTAGEM
DO PRAZO DF DECADENCIA INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN - O prazo para pleitear a resliiigdo ou compensacdo oe
ibutos pagos moevidamente é sempre de 5 (cinco) anos,
aistinguindo-se o nicio de sua contagem em razao aa romma enm
gue se exlerronza o maebrio. Se o muebifo exsurge aa e/atva
unilateral do stelfo passivo, calcado em siuagdo 18tica nao
Htigiosa, o prazo para plerear a restiingdo ot a compernsagao lesm
micio & partir oa dala do pagamento Que Se consiaera haevioo
fextincgo do crédifo tbuldmo). Todavia, se o mdebilo se
exteriornza no conlexto oe Solugdo juridica confiiiuosa, O prazo
para 0esconstiur 8 moevioa mcidéncia so pode fer nicio com a
dec/sdo defiintiva da controvérsia, como aconfece nas solugoes
Juridicas ordenadas com eficdcia erga ormnes, pela edigdo oe
resolucio 0o Senado Federal para expurgar do SISlema norma
declarada mconstitucional ou na sitvagdo em que € edilada
Medida Provisorra ou mesmo alo aarministrativo para recornfiecer a
mpertinéncia oe exacdo lrbulana anterornmernte exigioa.

Recurso negado”

De todo o exposto, concluo que o prazo prescricional para a
apresentacio do pedido de restituicdo de tributo pago a maior, € de cinco anos e tem
inicio com a exting&do do crédito tributario. 1]2
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Assim, o pedido de restituicho formalizado pela recorrente esta
alcangado pelo transcurso do prazo prescricional, porque o seu protocolo esta datado

de 12/02/99, mais de cinco anos, portanto, da extingao do crédito tributario.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessoes (DF) , em 05 de novembro de 2002.

ﬂT_Ofé' FIL @‘P(

11



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1


