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RESOLUGCAO N2303-01.312

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
Consetho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Presidente

ANELISE?AUD’IL PRIETO

C_:,—_.ﬂ-;'@’?i
L;J IS MARCELO GUERRA DE CASTRO

Relator

22 JUN 2087

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo

Borges e Zenaldo Loibman.
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RELATORIO

Trata-se de prejudicial suscitada pelo egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes quando do julgamento de recurso voluntario apresentado contra acordéo
proferido pela DRJ-Ribeirdo Preto-SP, que indeferiu pedido de compensagdo de
valores indevidamente recolhidos, no sentir da recorrente, a titulo de contribuigdes
para Financiamento da Seguridade Social - Cofins e para o Programa de Integragdo
Social - PIS (cédigos de receita 2172 e 8109), com débitos relativos ao Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuiges das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES (cédigo 6106).

O processo foi inaugurado por meio de pedido de compensagdo
apresentado em 28/03/20001, onde a requerente pretendia demonstrar a sua condigio
de inscrita no SIMPLES 4 época dos fatos geradores correspondentes as exagdes que
entende indevidas, justificando, assim, o seu reaproveitamento na quitagdo de débitos
relativos aos mesmos periodos de apuragéo.

Tal pedido estd embasado na seguinte sequéncia de fatos: 1- no dia
01/02/1999, a requerente teria solicitado a alteragdo em sua inscrigdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, com vistas a sua exclusdo do SIMPLES; 2- no dia 02/05
do mesmo ano, teria solicitado sua inclusfio retroativa na sistematica de pagamentos
anteriormente renunciada, pedido que, segundo alega, foi homologado. Juntou
documentos.

Instada a complementar a instrugio do seu pedido, apresentou docs.
de fls. 30 a 34, dentre os quais destaca-se a cOpia de tela do Sistema de Vedagdes e
Exclus6es do SIMPLES — SIVEX que, no sentir da recorrente, comprovaria a alegada
homologagdo.

Segundo se depreende do doc. de fls. 032, o pedido de exclusdo para
0 qual pediu retratagdo teria sido realizado em atendimento a O.S. no 203 da
Previdéncia Social que vedava a opgéo de pessoa juridica que se dedique 2 prestagéo
de servigos mediante cessdo de mdo-de-obra ou mediante empreitada de mdo de obra,
norma que, em seguida, entendera como inaplicavel “visto nfio ser norma legal
baixada pelo érgéo regulador ou seja a propria Secretaria da Receita Federal” (sic).

Em 24/07/2001 foi expedido o despacho decisério de fls. 41 a 45,
indeferindo o pedido de compensagdo em razdo da nio demonstragdo de indébito a
aproveitar essencialmente porque, na data da realizagio dos pagamentos que dariam
suporte ao pedido formulado, o contribuinte encontrava-se efetivamente excluido do
SIMPLES e, consequentemente, era devedor do PIS e da Cofins nos moldes em que -
foram recolhidos. ﬁ)

' Doc. de fls. 01 e 02
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Diante da inconformidade da recorrente, foi apresentada

impugnag&o do predito despacho decisério perante a Delegacia da Receita Federal em
Ribeirdo Preto, onde, sinteticamente, a recorrente reitera suas alegacdes e acrescenta2:

a) que ndo recebera resposta formal para o seu requerimento de
reinclusio;

b) que teria recebido uma resposta verbal de um servidor da SRF ,
informando a homologagdo do requerimento;

C) que a empresa, sempre cumpridora das suas obrigagdes, jamais
desrespeitara as normas emanas da Secretaria da Receita Federal e,
se deixara de cumprir a legislagdo, ndo teria o intuito de burla-la,
entendia estar amparada pela reclamada homologag3o.

Em 16/07/2002, foi proferida pela 5* Turma da DRJ Ribeirfio Preto

o a Resolugdo no 833, convertendo o julgamento em diligéncia para:

a) apreciar o pedido de reinclusgo, retroativa 4 data de excluséo.

b) esclarecer quanto & indicagfo “situagdo da op¢do: homologada”,
constante da tela do Sivex anexada aos autos as fls. 033.

Em atendimento, foi expedido, em 19/08/2002, o despacho

decisorio de fls. 67 a 75, cuja ementa se transcreve a seguir:

“SIMPLES - OPCAO PELO SISTEMA - LEI N° 9.317, DE 05 DE
DEZEMBRO DE 1996 - CLAUSULA EXCLUDENTE -
PREVISAO LEGAL INSERTA NO ART. 9°, INCISO XII.
ALINEA” f “. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA - Hi de ser
mantida a exclusdo na base de dados procedida pelo orgdo local da
SRF (ARF/AMERICANA), na data de 02/03/1999, a pedido da
pessoa juridica interessada, no que se refere a opgfo efetuada pelo
SIMPLES (pretensdo deduzida em 01/02/1999), tendo em vista a
clausula excludente inserta no art. 9°, inciso XII, alinea” f «, da Lei
n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996 (Nio poders optar pelo
SIMPLES a pessoa juridica que realize operagdes relativas a
locagio de maio-de-obra), mormente quando carecerem de
fundamentagfio juridica os argumentos apresentados perante a
autoridade administrativa competente, objetivando alcangar nova
inclusdo na sistematica a que alude o diploma legal mencionado”.

Na oportunidade, além de fundamentar a negativa do pleito de

restitui¢do, a autoridade preparadora esclareceu que a indigitada tela do Sistema -

2 Doc. de fls. 50 ¢ 51
3 Doc. de fls. 60 a 62
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Sivex, onde a recorrente, segundo tal despacho, erroneamente firmara sua
compreensdo acerca da homologaggo do seu pedido de reinclusdo, em verdade fazia
men¢&o & homologagdo da sua primeira opggio pelo SIMPLES em 04/03/1997. Juntou
docs. de fls. 64 a 66.

Concluida a diligéncia, retornaram os autos 2 DRJ - Ribeirdo Preto-
SP que proferiu o acérddo guerreado4, indeferindo o pedido de compensacdo em
razdo da inexisténcia de pagamento indevido ou maior do que o devido para dar
suporte ao pleito de compensagdo. Para tanto, considerou que a recorrente
efetivamente renunciara ao SIMPLES em 01/02/2001 e que o pedido apresentado em
01/06/2001 n3o produzira os efeitos almejados, motivo pelo qual, durante o periodo
dos recolhimentos, era efetivamente devedor do PIS e da Cofins nos codigos
recolhidos.

Apés regularmente notificada, a recorrente interpds recurso
voluntario perante o Segundo Conselho de Contribuintes, protestando pela anulagdo
do Acordio suso mencionado, que nfio reconhecera os efeitos do seu pedido de
reincluséo apresentado em maio de 1999, nem considerara as falhas perpetradas pela
unidade da Secretaria da Receita quando da conduggo daquele pedido.

Antes de enfrentar 0 mérito do pedido de restituigdo, decidiu a
Primeira Cdmara daquele Conselho, nos termos da Resolugdo 201-00.4625, declinar
da competéncia para julgamento em favor deste Terceiro Conselho, a quem caberia
julgar, nos termos da legislagio que disciplina o SIMPLES, os efeitos do
requerimento de reinclusio retroativa a 01/02/1999,

E o relatoério.

“ Doc. de fls. 84 a 87
’ Doc. de fls 95 a 97
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VOTO

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

A leitura do relatorio permite perceber que a solugdo do litigio
trazido a julgamento por este colegiado passa necessariamente pela verificagdo da
possibilidade da recorrente optar pelo SIMPLES no periodo compreendido entre
fevereiro e margo de 1999.

Caso haja impedimento, toda discussio acerca do inicio dos efeitos
do requerimento apresentados ap6s o més de janeiro de 1999 ou da possibilidade de se
reverter esses efeitos, ao meu ver, estar prejudicada.

Vejamos o que dispunha o inciso I art. 15 da Lei no 9.317, de 1997,
na forma em que vigia a época dos fatos:

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtir4 efeito:

I - a partir do ano-calendario subsegiiente, na hipétese de que trata o
inciso I do art. 13;

II - a partir do més subsegiiente aquele em que se proceder a
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagdo de situagdo
excludente prevista nos incisos III a XVIII do art. 9% (Redagdo dada
pela Lei n° 9.732, de 11.12.1998)

Note-se que o inciso I do art. 13 trata Justamente da exclusio a
pedido.

Ou seja, se ndo houver nenhum impedimento, vale a regra do inciso
I do art. 15, se houver, aplica-se o inciso II do mesmo artigo.

Por outro lado, como ¢ cedigo, a vedagdo das empresas que se
dediquem a locagdo de m#o-de-obra encontra-se insculpida no art. 9% inciso XII,
alinea “f” da mesma Lei, a saber:

Art. 9° Néo poder4 optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XII - que realize operagGes relativas a:

méio-de-obra

f) prestacdo de servigo vigilancia, limpeza, conservagdo e locagdo de 7

5

.
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Ocorre que, os elementos coligidos aos autos, no meu sentir, nfo
permitem uma conclusfo acerca da verdadeira atividade da recorrente.

De fato, a cldusula segunda da primeira versdo do seu contrato
social®, permite reconhecer que, efetivamente, aquela época, dentre suas atividades
empresariais, estaria a “empreiteira de mao-de-obra” (sic), ou empreitada de lavor,
hipétese em que o empreiteiro contribui apenas com a mdo-de-obra, conforme a
precisa ligdo de Orlando Gomes’, denominaggo igualmente atribuida & atividade de
locagdo de mio-de-obra.

Ocorre que a segunda alteragio do contrato social, arquivada em
04/11/1998%, deixa de prever aquela atividade econdémica impeditiva dentre os
objetivos societarios.

Importa ponderar, por outro lado, que, como o referido contrato
prevé, dentre os objetivos, a comercializagio de plantas ornamentais, poder-se-ia estar
diante das circunstdncias que motivaram a edi¢do do Ato Declaratério Interpretativo
SRF n° 6, de 17 de julho de 2005, que expressamente autoriza a adeséio de pessoas
juridicas que se dediquem a atividade de jardinagem.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto no sentido d¢ CONVERTER O PRESENTE
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a a fim de que seja apurado o rol de atividades a
que a recorrente realmente se dedica.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007.

>

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Relator

® Doc. de fls 15. )
7 Contratos. Rio de Janeiro, Forense, 14- edigéo, p.300.
® Doc. de fls 08 a 10
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