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Extingue-se em cinco anos, contados da data do pagamento
indevido, o prazo para pedido de compensagdo ou restituigdo de
indébito tributario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.

i

i Presidente

| M

| FERNANPO MAR lES CLETO DUARTE
| Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Adédo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. 7//
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Relatoério

Em 12.04.2001, a contribuinte Obrafort Engenharia e Construgdes Ltda.
apresentou Pedido de restituicdo de valores de PIS pagos a maior, que totalizavam

R$72.108,53 na época.

Tais valores seriam utilizados para a compensagdo dos débitos constantes na fl.
2, quais sejam: - :

PIS fev/01 (céd. 8109) — R$ 1.798,94
COFINS fev/01 (cod. 2172) -R$ 8;302,81
Para tanto a contribuinte apontou pagamentos de PIS efetuados a maior no

periodo de fev/91 a set/95, conforme demonstrativo nas fls. 10 e 11 e DARFs nas folhas 13 a
31. :

No decorrer do processo, a contribuinte requereu também a compensagdo dos
seguintes débitos:

PIS mar/01 (c6d. 8109) — R$1.313,26
COFINS mar/01 (céd. 2172) - RS 6.061,21
PIS abr/01 (c6d. 8109) — RS 912,51
COFINS abr/01 (c6d. 2172) - R$ 4.211,57
PIS mai/01 (c6d. 8109) — RS 422,40
COFINS mai/01 (cod. 2172) — RS 1.949,54
PIS jun/01 (c6d. 8109) — RS 277,23

PIS jul/01 (céd. 8109) — R$ 1.554,54
COFINS jul/01 (céd. 2172) — R$ 7.174,79
PIS ago/01 (c6d. 8109) — RS 413,15
COFINS ago/01 (céd. 2172) — R$ 1.906,84
PIS set/01 (cod. 8109) — R$ 382,02
COFINS set/01 (cod. 2172) - R$ 1.763,18
PIS out/01 (c6d. 8109) — R$ 954,83 k ]

o COFINS U0 (682172 TR 279,54 7 T T o
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COFINS out/01 (c6d. 2172) — R$ 4.406,91
PIS nov/01 (c6d. 8109) — RS 578,25
COFINS nov/01 (cbd. 2172) — RS 2.668,85
PIS dez/01 (cod. 8109) — RS 199,46
COFINS dez/01 (c6d. 2172) - RS 920,57
PIS jan/02 (c6d. 8109) — RS 912,42
COFINS jan/02 (c6d. 2172) ~R$ 4.211,16
PIS fev/02 (cod. 8109) — R$ 505,72
COFINS fev/02 (c6d. 2172) — R$ 2.334,11

'PIS mar/02 (cod. 8109) — R$ 806,30
COFINS mar/02 (c6d. 2172) —R$ 3.721,40
PIS abr/02 (c6d. 8109) — RS 1.310,01
COFINS abr/02 (c6d. 2172) - RS 6.046,19
PIS mai/02 (c6d. 8109) - RS 1.330,63
COFINS mai/02 (c6d. 2172) - RS 6.141,39

O pedido foi indeferido em despacho decisorio datado de 30.04.2003, uma vez
que, de acordo com o art. 168 do CTN, o direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da exting@o do crédito tributario. Sendo o
pagamento uma modalidade de extingfio do crédito tributério, ao interessado € assegurado o
direito de requerer a restituigdo pelo prazo de cinco anos contados da data do recothimento

““formulada em 12.04.20017j4 n35 alcanga o periodo concemente aos recolhimentos efétuados

indevido—ou—maior—que—o—devido—Assim;—entendeu—a—autoridade—fiscal—que—a—pretensio

durante o lapso temporal indicado pela.contribuinte, em virtude da decadéncia.

Em 30.05.2005, a contribuinte apresentou “impugnagdo”, alegando, em sintese,
que:

O Ato Declaratério SRF n° 96/99 funda-se nos arts. 165, I, e 168, I, do CTN,
para determinar o prazo prescricional de cinco anos para a restitui¢do de valores pagos ao fisco
indevidamente pelos contribuintes. Todavia, a referida norma ndo menciona o caso dos tributos
de langamento por homologaggo, que se submetem as regras do art. 150, § 4°, do CTN, abaixo
transcrito:

“Art. 150. O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se )
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da 77
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atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serad ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Ou seja, a extingdo do crédito tributario s6 ocorrera apds a homologagio
expressa a ser realizada pelo 6rgdo arrecadador dentro do prazo de cinco anos. No siléncio do
fisco, a homologagdo tacita ocorre apds cinco anos, com a conseqiiente extingdo do crédito
tributario. Apontou ainda o contribuinte que a aplicagio do Ato Declaratério n°. 96/99
desconsiderou expresso texto de lei sobre a matéria.

Assim, conclui que, apenas cinco anos ap0s a supracitada homologacdo tacita €
que ocorrerd a extingdo do direito creditério do contribuinte face ao fisco. Afirma ainda que a
interpretagdo diferente dessa regra seria uma injustica e cita doutrina e jurisprudéncia judicial e
administrativa sobre o assunto.

Por fim, cita o Parecer PGFN/CRJ/N° 0898/98, que afirma que “o0 pagamento ou
a compensagdo, propriamente enquanto hipéteses de extingdo de crédito tributédrio, s6 serdo
reconhecidos por meio de homologagdo formal do procedimento ou depois de decorrido o
prazo legal para a constitui¢do de crédito tributério (...)” e lembra que ndo cabe ao Secretério
da Receita Federal legislar. '

Face a todo o exposto, requereu o reconhecimento do crédito tributario gerado
pelos recolhimentos realizados a maior do PIS, bem como o deferimento de todas as
compensagdes apresentadas.

Durante o processo, a contribuinte buscou o judiciario a fim de obter Certidao
positiva com efeitos de negativa, bem como o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade
do crédito tributério (fls. 131 a 146).

Em 07.06.2005, a 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de

Tulgamerito de Ribeirao Prefo-SP decidit, por unanimidade de Votos, indeferir a solicitagao do

 contribuinte, no homologando as compensagdes por ele pretendidas, por entender que:

a) o crédito tributario se extingue com o pagamento do tributo, nos termos do
art. 150, § 1°, do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao syjeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
_pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo .obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo

ao langamento.” &
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O orgdo julgador cita doutrina no sentido de que, quando ha condigo
resolutdria, o ato juridico exerce sua eficicia desde logo, mas fica sujeito a evento futuro e
incerto que pode retira-la. Assim, nos casos de langamento por homologa¢do, a extingdo do

crédito se d4 na data do pagamento e, na hipétese de ndo haver homologa¢do, desfaz-se a
exting3o. '

Observou ainda o 6rgdo julgador de instdncia inferior que o servidor publico
esta adstrito as normas legais e regulamentares, conforme dispde o art. 116, inc. III, da Lei
8.112/90, dentre os quais estdo os atos tributarios e aduaneiros que expressam o entendimento
da SRF. O Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99, que baseou o Ato Declaratério SRF n° 96/99,
esclareceu que “o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o

transcurso do prazo de 5(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio”. Ou seja,
eventual posicionamento da PGFN em sentido diverso dado em parecer anterior ja estava
superado na ocasido do pedido da contribuinte.

Ainda nesse sentido, também foi citado o art. 3° da Lei Complementar n°
118/05:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei”.

b) ainda que os pagamentos ndo tivessem sido afastados pela decadéncia, os
indébitos baseiam-se no entendimento da contribuinte de que as contribuigdes ao PIS devem
ser calculadas sobre o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador. Na
realidade, a Lei Complementar n® 7/70, em seu art. 6°, pardgrafo unico, estipulou o prazo para
recolhimento da contribuicdo referente ao fato gerador ocorrido seis meses antes. Ou seja, ndo
se concebe que o legislador tenha tido a intengdo de determinar que fosse a contribuigdo
recolhida no mesmo més caracterizado pela contribuinte como de ocorréncia do fato gerador.

~TArt. 6.° - A_efetivagdo_dos_depdsitos no Fundo_correspondente a

contribuigdo referida na alinea b do art. 3° serd processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Sfevereiro; e assim sucessivamente”.

Em seguida, o 6rgéo julgador disserta sobre a ocorréncia do fato gerador e sobre
a validade das demais leis ordinarias que alteraram o prazo de recolhimento do PIS, desde que
em consonancia com a LC n° 7/70, trazendo doutrina e jurisprudéncia sobre o tema. Expde
ainda que o fato gerador da contribuigdo ocorre no mesmo més em que se verifica sua base de
calculo. O que foi alterado por legislagdo superveniente foi apenas o prazo de recolhimento,
Assim, o demonstrativo elaborado pela interessada esta incorreto, ndo havendo a existéncia d

indébitos. 4/ '
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¢) por derradeiro, a prova do indébito deve ser feita pela propria contribuinte,
sendo que uma simples planilha ndo comprova que os recolhimentos ocorreram em valor

superior ao devido. O § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235/72 dispSe que:

“§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos”.

Assim, uma vez que ndo foi apresentada prova documental do indébito
conjuntamente com a impugnag¢do, nem comprovada uma das exce¢des acima transcritas, o
direito da contribuinte precluiu, ndo restando comprovado qualquer indébito passivel de

restituigdo.

Em 20.04.2006, a contribuinte interpds Recurso Voluntario, reiterando seu
entendimento no sentido de que o prazo para se pleitear a restituigdo do indébito no caso de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ¢ de dez anos e apresentando entendimentos

doutrindrios e jurisprudenciais nesse sentido. A contribuinte alegou também que:

a) os Decretos-Lei n°s 2.445/88 e 2.449/88 alteraram a base de célculo do PIS e
foram, consequentemente, declarados inconstitucionais. Ocorre que outras leis ordinérias e
medidas provisérias foram editadas, atingindo diretamente a base de calculo do PIS.
Entretanto, tais normas vieram agasalhadas pela alegagdo de que estariam apenas alterando seu
prazo de recolhimento. Mas na realidade, tais alteragles alteraram a base de calculo do PIS,
sem que possuissem competéncia para fazé-lo. Ou seja, o PIS deveria ter sido recolhido nos
exatos termos das Leis Complementares n° 7/70 e 17/73, sob pena de afrontar a prépria
Constitui¢do Federal, cujo art. 239 acolheu integralmente a Lei Complementar n® 7/70:

“Art. 239. A arrecadag¢do decorrente das contribuicbes para o

. Programa de Integracdo Social, criado pela Lei Complementar n’7, de

7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n° 8,
de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgacdo desta
Constitui¢do, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do
seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3°deste artigo”’.

Assim, a base de célculo € o faturamento verificado no sexto més anterior ao da
incidéncia. Aponta novamente a contribuinte que a Lei Complementar ndo pode ser modificada

por Lei Ordinéria.

b) a revogagdo dos Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88 teve efeitos “ex tunc”,
assim o recolhimento da contribuigdo voltou a seguir as regras da LC n°® 7/70. Ainda assim, a
IN SRF n° 31/97 e o Parecer PGFN 437/98 levam ao entendimento de que a Lei Complementar
n® 7/70 foi alterada por leis de hierarquia inferior, ou seja, ordindrias. E as,Leis
Complementares ndo podem ser alteradas por leis ordindrias e tampouco por instrhgdes . :
normativas e pareceres. Entendimento contrario levaria a inseguranga juridica. Trouxe nda{ '

6

4
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entendimento doutrinério de Aroldo Gomes de Matos no sentido de que a Lei Complementa{r n°
7/70 utilizou o termo “faturamento” no sentido de base de célculo e ndo de fato gerador e de
que ndo houve revogagdo — implicita ou explicita — da base de calculo com a anterioridade de
seis meses, assim a base de célculo do PIS passou a ser o “faturamento do més anterior” a
partir da eficacia da MP n° 1.121/95. Foi apresentada jurisprudéncia administrativa e judicial
sobre o assunto.

c) a exigibilidade do crédito tributario fica suspensa até decisdo definitiva na
esfera administrativa, nos termos do art. 151, inc. III, do CTN, tornando incabivel, até o fim do
processo, qualquer espécie de cobranga, bem como inscrigdo no CADIN ou na divida ativa. A
contribuinte invocou jurisprudéncia nesse sentido.

d) o crédito tributario € extinto pela compensagao tributéria.
Por fim, em face do exposto, requereu o contribuinte:

a) o reconhecimento do crédito tributario gerado pelos recolhimentos a maior do
PIS.

b) o reconhecimento da ilegalidade das leis ordinarias que promoveram
sucessivas alteragdes na base de calculo do PIS.

:

c) o deferimento de todas as compensagdes apresentadas.

E o relatério. ¢/~
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Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

A defesa apresentada pelo contribuinte resume-se a dois pontos, os quais passo a
abordar: :

a) quanto A semestralidade do PIS, assiste razio ao contribuinte quando este
aponta que o fato gerador do PIS, de acordo com a LC n° 7/70, é o faturamento do més, embora
a Lei tenha definido como base de célculo o faturamento do sexto més anterior ao més do fato
gerador. Ou seja, a disposigdo do paragrafo vinico do art. 6° da LC n° 7/70 ndo trata do prazo
para o recolhimento do tributo, que poderia ser definido para qualquer data do més seguinte.
Isso porque, evidentemente, o prazo de recolhimento do tributo n3o altera sua base de célculo.

Assim, conclui-se que, de acordo com o artigo 6° da LC n° 7/70, a base de
célculo do PIS € o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, ainda que leis
posteriores tenham modificado o prazo para recolhimento.

Ressalte-se inclusive que o assunto é objeto da Sumula n° 11 do Segundo

Conselho de Contribuintes, abaixo transcrita:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6o da Lei Complementar
no 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetdria”,

b) Entretanto, o direito de pleitear a restituigdo dos pagamentos efetuados no
periodo de fev/91 a set/95 foi alcangado pela decadéncia na ocasido do pedido, pois o direito de
se pleitear a restituigdo do crédito tributdrio indevidamente pago extingue-se com o decurso do
prazo«ie«:mco-anos, contados—daﬂataﬂe—ex'angao-do-credlto—tnbutano—conforrn?:’artr165—6—‘—
168, 1, ambos do CTN. "7~ 7777 ' T

Observe-se que o art. 150 e seu pardgrafo 1° dispdem que o pagamento
antecipado extingue o crédito tributario, sob a condigio resolutéria da ulterior homologacgéo
do langamento.

De acordo com o art. 3° da Lei Complementar n° 118/05, para efeito de

" interpretagdo, “a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento

por homologag¢do, no momento do pagamento antecipado™.

Assim, ndo obstante entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais contrarios,
em face da vinculagdo da atividade administrativa, ndo pode o julgador evitar a aplicacdo de
comando legal expresso em nosso ordenamento juridico, ainda mais qpando nio hi

posicionamento definitivo, com efeitos erga omnes, das cortes superiores sobre ema.(ﬁ/*"’"
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A jurisprudéncia deste colegiado também tem sido nesse sentido, conforme se
depreende da leitura dos julgados abaixo (grifamos):

“C..)

PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em cinco anos, contados
da data do pagamento indevido, o prazo para pedido de compensagio
ou restituicdo de indébito tributdrio. (...)” (Acérddo 203-12.196 - 2°
Conselho de Contribuintes — 3* Camara)

“PIS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Na forma do § 1° do
art. 150 do CIN, a extingdo do crédito tributirio se da com o
pagamento do crédito, sob condi¢do resolutéria de ulterior
homologagdo. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em cinco anos, contados
da data do pagamento indevido, o prazo para pedido de compensacéio
ou restitui¢do de indébito tributdrio. Recurso negado”. (Acérdio 203-
12.717 - 2° Conselho de Contribuintes — 32 Camara)

Assim, conclui-se que, na época do protocolo do pedido, estava extinto o direito
de se pleitear o indébito relativo aos recolhimentos efetuados.

Portanto, em face de todo o exposto, conhego do Recurso, para, no mérito, votar
por negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2008

’ ‘M/ ~
FERNAXDO MABQUES CLETO DUARTE
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