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Recorrente COMERCIAL BACCHIN LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto - SP

PIS. RESTITUICAQ. DECADENCIA. PRAZO.
A decadéncia do direito de pleitear a compensagfo/restitui¢do €
de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolug3o do Senado que retira a
eficicia da lei declarada inconstitucional.

. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
Até antes da vigéncia da MP n® 1.212, de 1995, a base de
calculo do PIS cra o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os. presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL BACCHIN LTDA.

ACORDAM os Membros da P'l imeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar pryvimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Walber José da Silva (Relator). Designada a C w~elhexra Josefa Maria Coelho Marques para
redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 29 de junho di: 2J06.

% Mogria, dMpers: 00

osefa Maria Coelho Marques .
Presidente e Relatora-Designada’ -

t
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : COMERCIAL BACCHIN LTDA.
RELATORIO

No dia 31/05/2000 a empresa COMERCIAL BACCHIN LTDA,, ja qualificada
nos autos, ingressou com o pedido de restituigio de PIS, relativo a pagamentos efetuados no
periodo de 03/10/1991 a 13/10/1995, no valor atualizado de R$ 45.209,04 (quarenta e cinco mil.
duzentos e nove re:is ¢ quatro centavos), em face da declaragiio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988. :

A DRF em Limeira - SP indeferiu o pedido da interessada porque entendeu .3 -

operoﬁ a decadéncia do direito & restitui¢do pleiteada, conforme Despacho Decxsono de i
108/110, datado de 11/C0/2001.

Ciente da decisfo acima em 03/07/2001, a empresa interessada ingréssou cot: '
impugnagdo de fls. 114/139, alegando, em apertada sintese, que o prazo para pleitear restituwriz% _ .. .

é de 10 (dez) anos (jurisprudéncia do STJ) e tem inicio na data da Resolucdo n® 49/95 do Senasi.. ™
Federal, a qual retirou da esfera juridica os Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988. N
Discorte, ainda, na impugnagio sobre a aplicagéo da Lei Complcnféntar n? 7776
. apds a declaragdo . inconstitucionalidade dos citados decretos-leis, espec;almente sobi.
semestralidade da base e calculo e a legitimidade do crédito pleiteado. :
' A pariir do dia 08/03/2002 a recorrente ingressou com os pedidos de compens® 7,
de fls. 141 a 160. '
A 1% Turua de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu o pleite du
recorrente, nos tennos do "Acérddo DRI/RPO n® 6.376, de 15/10/2004, cuja ementa abnino
transcrevo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Exercicio: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Emenza: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restitui¢iio extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o pagamonto
antecipado, nos casos de langamento por homologagdo.
Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: COMPOSICAO DA LIDE.
A juntada de documentos posteriormente @ decisdo recorrida e que ndo foram apreciados
pela Autoridade Administrativa competente ndo cqmpdem o objeto controvertido,
devendo os novos pedidos de compensagdo ser apreciados em procedimento G parte da
lide instaurada.

INTIMACAO. DOMICILIO TRIBUTARIO.

Considera-se domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo o enderego por ele fornecido
a Secretaria da Receita Federal, para fins cadastrais.
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Solicitagdo Indeferida”.

Ciente da decisio de primeira instdncia em 28/01/2005, fl. 177, a contribuinte
interpds recurso voluntirio em 04/02/2005, onde reprisa os argumentos da impugnagiio e
sustenta que os débitos objeto dos pedidos de compensag@o estdo eom a exigibilidade suspensa,
por forga do disposto no art. 151, inciso III, do CTN, c/c o art. 33 do Decreto n® 70.235/72 e o
art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagio da Lei n® 10.637/2002. As compensagGes em tela
devem ser homologadas. ' _ :

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 26/04/2006,
conforme despacho exarado na \iltima folha dos autos - fl. 223.

E o relatério. @T : s
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO- RELATOR
WALBFER JOSE DA SILVA

O recurso volunténo ¢ tempestivo e atende as demals exigéncias legais, razdo pela
qual dele conhcg:o -

Como relatado, a recorrente pretende ver reconhecido direito creditério decorrente
de pretensos pagamentos indevidos, efetuados no periodo de 03/10/1991 a 13/10/1995, e,
também, que o calculo do valor devldn da exagdo seja efetuado considerando a semestralidade da
base de calculo prevista na LC n® 7/70.

- Sustenta, ainda, que os dcbitos objeto dos pedidos de compensagio estdo com a
exlglbllldadc suspensa, por forca do disposto no art. 151, inciso IIl, do CTN, ¢/c o art. 33 do
Decreto n® 70.235/72 e o art. 74 da Lei »* 9.430/96, com a redagdo da Lei n® 10.637/2002.

Antes de analisar os arznmentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a.
administragiio publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administragiio tributaria, que ¢ uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, arts. 3° e 142, pardgrafo tnico). -

Desta forma, o agente piiblico encontra-se preso aos termos da lei, ndo se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em tltima anélise, introduzir
discricionariedade onde nio Jhe é per:uitido.

Sobre o termo a quo Jo <razo para pedir restituicdo de tributos e contribui¢des
pagos indevidamente reza o art. 168 <~ C'TN:

“Art. 168. O direito de picitear a restituigdo extmgue—se com o decurso do prazo de 5

fcinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos mcz.sos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédiio

tributdrio;

II - na hipétese do incise 1Tl do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo

administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,

revogado ou rescindido a de..isGio condenatdria”. (negritei)

As duas regras de contagera de prazo acima s30 capitais porque tratam de extingdo
de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a restituigio.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
tributario, estdo vinculados & lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restituicdo, a que os administradores tributdrios estdo vinculados, sé sio dois: data da extingdo
do crédito tributdrio ¢ data em que se tornar definitiva a decisdo (administrativa ou judicial)
que tenha reformado decisdo condenatoria, que tenha anulado decisdo condenatéria, que tenha
revogado decis3io condenatéria ou que tenha rescindido decisio condenatéria. Marco inicial
diverso destes é inovagdo que apenas 2 lei complementar é dado fazer (art. 146, IIl, 5, da CF/88).

Nizo ha na legislagdo tributdria previsio de suspensio ou interrupgdo dos prazos
fixados no art. 168 do CTN. Portanto, nio pode ser ouiro o marco inicial para pedir restituigio de
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tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o motivo do
pagamento indevido.

Entendo descabida e temerdria para a seguranga do ordena.ento juridico patrio,
especialmente depois da pubhcat;ﬁo da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer ‘entativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear r: rruicdo, ou
outra data {ou momento) para extingio do crédito tributdrio sujeito ao lanywrento por
homologagio, que ndo os previstos nos arts. 130, capur, § 1% 156, VII; 165, 1, e 16%, i todos do
Cédigo Tributirio Nacional.

Como bem disse 0 Acérddo recorrido, ndo merece prosperar o argumento de que o
crédito tributario do PIS somente se considera extinto com a homologagdo expressa do
lancamento ou, ndo havendo homologagio expressa, com o decurso do prazo de cinco anos,
contado do pagamento antecipado (art. 150, § 4%, do CTN), sendo este o termo inicial para a
contagem do prazo qﬂinqﬁenal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que s¢
refere o § 4° do art. 150 € para a Fazenda Piblica homologar o pagamento anteciy: '-do e ndo para
estabelecer o momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no 4 1* do mesmo
artigo, transcrito a seguir:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste ariio 2xtingue o

crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior homologagio do langamento .

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagac os efeitos
da extingdn du crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo su_]eno pssivo, nos
termos dz lepizlaciio de regéncia do tributo.

Para que ndo paire nenhuma duvida sobre esta controvertid- .eatéria, foi
publicada » .ei Complementar n? 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdo :~is logica e ...
racional, deicndida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dispositivos do ¢ + .- ;jue regem’

a matéria.

Reza o art. 32 da Lei Complementar n® 118/2005:
“Art. 3° Para efeito de interpretugdo do inciso I do art. 168 da Lei v 5.172, de 25 de
“ outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito trik:uirio ocorre.
no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1* do art. 150 da referida Lei.”
Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
conforme disposto em seu art. 42, verbis:

“Art. #£ Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vimte) dias apds sua publicacdo,
observado, quanto ao art. 3%, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional.” (grifei)

A decisdo recorrida esta em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
Lei Complementar n® 118/2005 e na melhor doutrina e jurisprudéncia nela citada, exceto quanto
aos pagamentos efetuados a partir de 01/06/1995, ainda n3o alcangados pela decadéncia. A
decisdo, neste particular, merece reparos para reconhecer o direito de a recorrente pleitear a
restitui¢io de eventual pagamento indevido.

Quanto 3 semestralidade da base de célculo do PIS, depois de muita reflexdo e
estudo sobre as diversas posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais que envolvem a matéria, estou
mudando meu entendimento para seguir aqueles que defendem que o art. 6%, e seu pardgrafo
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tinico, da LC n% 7/70, nio trata de base de célculo e sim de prazo de recolhimento da
contribuig@o.

A base de calculo da contribuigZo para o PIS, nos termos da Lei Complementar n®
7/70, art. 3%, “b”, sem duvida era o faturamento da empresa. Discute-se, porém, se o art. 62 da -
mesma lei complementar constituiria norma especifica ¢ excepcional a respeito da base de
célculo do tributo (a qual, neste caso, deveria ser o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador), ou se, ao invés disso, disciplina apenas o prazo dé recolhimento da exagio. Estabeleceu
o art. 6% da Lei Complementar n* 7/70 o que segue:

“drt, 6° A efetivagdo dos depdsztos no Fundo correspondente a contribuigdo refer:da na
alinea b do art. 3°serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo unico ~ A contribuigdo de Juiho serd calculada com base no faturamemo de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamenio de fevereiro; e assim sucessivamente.’

. Trata-se, como se vé&, de norma na qual restou disciplinada a efetivagédo dos
depdsitos da contribuigdo. Ora, a efetivagdo dos depédsitos nada mais € do que o recolhimento, 0
pagamento da exacgdio. No pardgrafo vinico (que deve ser interpretado em combinagdio com o
caput} a expressio “contribuigio” € utilizada com o significado de “recoikiirento”,
“pagamento”. A Lei Complementar entrou em vigor no inés de setembro de 1970, Apesar dlsso_, -
somente a partir de 1% de janeiro de 1971 é que comegou a ser apurada a contribui¢io, com
recolhimentos (efetivagdo de depdsito) a partir de julho de 1971. Ora, janeiro de 1971 foi a
primeira competéncia mensal de apuracdo da contn‘oun;ao sendo diferido para meses apds.
apenas o recolhimento (dep6sitos) da exagdo. O primeiro “fato gerador™ ocorreu em janeiro de

1971 e o valor do faturamento deste mesmo més constituiu a primeira base de calculo sobre a .

qual foi apurado o primeiro valor recothido a partir de julho de 1971. Nao faz sentido considerar
o faturamento de janeiro a base de célculo do fato gerador de julho de 1971. A base de calculo
ndo pode ser dissociada da hipdtese de incidéncia ou do fato imponivel (fato gerador), pois
aquela nada mais ¢ do que uma das expressdes deste. Nesse sentido a doutrina de OCTAVIO
CAMPOS FISCHER:

“Ao se aceitar que a buse de cdlculo possa refletir algo diverso do crédite material da

hipotese de incidéncia, impde-se um desvirtuamento do préprio tributo. O binémio

‘hipotese de incidéncia-base de cdlculo’, ja foi dito antes, deve guardar uma perfeita e

. harmoniosa conjugacdo entre si, pois uma das principais funcdes da base de cdlculo é,

nas ligbes de Paulo Barros de Carvalho, justamente a de medir as reais propargbes do

Jato. E se isso ndo ocorrer, verifica-se unmia incontorndvel ofensa ao diploma
constitucional.

. Nas palavras de Margal Justen Filho, a existéncia de uma base de cdlculo alheia ao fato
Juridico tributdrio reflete um ‘defeito sintdrico’ que vai de encontro ao ‘principio da
capacidade contributiva’. Sim, porgue tributar em agosto o faturamento de seis meses
atrds seria o mesmo que, v.g., impor como base de cdleulo da aquisicdo de renda de
1998 a renda adguirida em 1996!!!

(..) ’

De qualquer forma, é remansoso, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que a base
de cdlculo 506 existe, enquanto tal, porque serve de ‘espelho’ para refletir uma das vdrias
Jacetas do fato juridico wributdrio: a econémica. Trata-se, pois, de um critério que
Junciona como instrumento de quantificacdo do débito tributdrio. E consentir que ele
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tome por medida algo diverso do fato que faz nascer a relagdo juridica tributdria é dar
um perigoso passo rumo a destrui¢do do edificio juridico-tributdrio brasileiro.

Desse modo, também propugnando uma leitura harmoniosa do texto da LC n® 07/71 com
a Constituigio de 1988, a unica interpretagdo vidvel para aquela é a de que
semestralidacle se refere G data do recolhimento/prazo de pagamento e ndo a base de
cdleulo. " (A contribuigio ao PIS. Sio Paulo, Ed. Dialética, 1999, pags. 172 e 173). .

Entende este Conselheiro-Relator que o art. 62 da Lei Complementar n® 7/70
dispde sobre o prazo de recolhimento da contribuigio, razio pela qual, muito embora
inconstitucionais os Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, devem ser consideradas as alteragdes
legislativas que se sucederam quanto ao prazo de recolhimcnto da contribuicdo ao PIS/Pasep e
sua indexag#o, especialmente as seguintes disposi¢des: Leis n?s 7.691/88 (arts. 122 4%); 7.799/89
(arts. 67 a 69); 8.012/99 (art.-1%); 8.218/91 (art. 2%); 8.383/91 (art. 52); 8.850/94 (art. 29);
9.065/95 (art. 17); e 9.069/95 {art. 57).

Quanto & alegagio de suspensdo da exigibilidade dos débitos incluidos nos
pedldos de compensagio juntados aos autos apés a deciso da DRF em Limeira - SP e a
impugnagdio da recorrente, ha que se esclarecer que a decisdo recorrida dela ndo tomou

conhecimento, por ndo integrar a lide. . '

Compulsando 0s autos contata-se, com extrema facilidade, que 0s ped:dos de
compensagdo foram entregues na unidade da SRF a partir do dia 08/03/2002 (fl. 141), muno
tempo depois de estabelecida a lide com a impugnagéo apresentada em 23/07/2001. e

Em assim sendo, tais pedidos ndo foram apreciados e decididos pela autoridade .

competente da SRF. Corr.io v entendimento e a orientagiio da decis3io recorrida sobre estes .

pedidos de compensagdo, n0.:+ que falece competéncia a este Colegiado para, ongmalmente, m

homologar as compensagdcs efetuadas pela recorrente.

Isto posto, ¢ por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de dar _
provimento parcial ao recurso voluntdrio exclusivamente para afastar a decadéncia relativamente ..
" aos pagamentos efetuados a partir de 01/06/1995, inclusive. :

Sala das Sesibes, em 29 de junho de 2006.
;.‘ ' ﬂ .
UL e j
WAL%ER JOSE DA SILVA 5 I
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Discordo do ilustre Conselheiro-Relator quanto as questdes relativas ao prazo
decadencial para pleitear repetigio/compensagdo de indébito, cujo termo a quo ird variar
conforme a circunstincia e a base de cdlculo da exagdo na vigéncia da Lei Complementar n®
7/70. A

Quanto ao prazo para pleitear a restituicdo, uma vez tralar-se de declaragéio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada a
Resolugiio do Senado Federal de n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas
legais que foram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso. Assim,

bave ndo manifestagdio senatorial, nos termos do art. 52, X, da Constituir*» Tederal, € a partir da- -
publica¢do da aludida Resolugio que o entendimento da Egrégia Cm.r produz efeitos erga o

OHes.

Assim, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repetigiio de indébito pag§ e

~ corn arrimo em norma declarada inconstitucional nasceu a partir da pliblica«,ao da Resolugio n®
4%, o que ocorreu em 10/10/1995. Néo dlscrepa tal entendxmento do chs; 0sto no 1tem 27 do

jrasz0 para tal flui ao longo de cinco anos. - - - .
Destarte, tendo a contribuinte mgressado com seu pe(hdn £m 31/05/2000 nao

"o
-
1.
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ideniifico dbice a que seu pedido de restmug:ao seja apreciado e, se for o ¢.. .2, atendido. | ot

Quanto 2 legislagfo a ser aplicada, ap0s a declaragio de mconstxtuc:onahdade dos
Dec1etos Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, alinho-me ao pensamento do i. Conselheiro
Angonio Carlos Atulim (Acérddo n® 201-78.114, de 01/12/2004), cujus conclusdes ji estdo

pacificadas nesta Colenda Primeira Cimara, que defende a integral aphcag:ﬁo da Lei

Complementar n? 7/70, alterada pela Lei Complementar n® 17/73.

Deste modo, procede o pleito da empresa no sentido de que seu indébito deve ser
apmado em relagdo ao que seria devido pela LC n? 7/70, considerando-se o faturamento do sexto
més anterior ao do recothimento.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio para afastar a
preliminar de decadéncia suscitada na decisdo recorrida, reconhecendo o direito de a recorrente
ver apreciado seu pedido de restituigdo, aplicando aos pagamentos a semestralidade da base de
calculo.

* Sala das SessGes, em 29 de junho de 2006.

m L Moons 4 MW/M

A MARIA COELHO MARQUES N
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Fica resguardada 4 SRF a avcnguag:ao da hqmdez ¢ cirteza dos créditos .
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