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TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA -

O art.138 do CTN afasta a aplicagao da “multa moratdria "se o
contribuinte recolhe ¢ imposto devido, acrescido de juros moratérios,
espontaneamente, antes de qualquer medida administrativa por parte
do Fisco.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc voluntario
interposto por INDUSTRIA ROMI S A,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Nelson Losso Filho {Relator), Ivete Malaguias Pessoa Monteiro e Manoel Antonio
Gadelha Dias que negavam provimento ao recurso. Designada para redigir o voto

vencedor a Conselheira Marcia Maria Loria Meira.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCIA MARIAYEORIA MEIRA
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 2 1 MAK 2003

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, TANIA KOETZ MOREIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° : 131.:105
Recorrente - INDUSTRIAS ROMI S.A.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de valor indevidamente recolhido
como multa de mora, que teve por base diferencas de Adicional de Imposto de Renda
Pessoa Juridica do ano-base de 1996, fls. 01, sob a alegacéo de que a aplicagdo de
tal multa fere o disposto no artigo 138 do CTN, visto que a responsabilidade foi
excluida pela denuncia espontanea da infragéo.

Em 11/02/98, o Delegado da Receita Federal em Limeira indeferiu o
pedido por meio do Despacho Decisério n® 10865/SASIT/RESTIT/020/98, fis. 49/87.

Cientificada desta deciséo e irresignada, apresentou sua manifestagdo
de inconformidade, fls. 80/95, onde alega em apertada sintese o seguinte:

1- recolheu em 31/03/96, sem qualguer procedimento, notificagdo ou
questionamento prévio do Fisco, numa auténtica denlincia espontanea, o montante
das diferengas do adicional de IRPJ do ano-base de 1996, com multa e juros de mora;

2- a multa recolhida é indevida, por se tratar de dentincia espontanea,
devendo ser restituido o seu valor;

3- a inexigibilidade da muita de mora na hipétese de denuncia
espontanea é de entendimento predominante na doutrina e jurisprudéncia, a despeito
de todas as citagdes constantes da Deciséo recorrida;

4- transcreve excerto de acdrddos do Supremo Tribunal Federal e
ementas de julgados do Superior Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal, que
vém ao encontro de seu entendimento;
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Em 18/01/02 foi prolatado o Acdorddo n° 560 da 5 Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto, fls. 98/103, que manteve o Despacho
Decisério, expressando sua opinido por meio da seguinte ementa:

“MULTA DE MORA. PREVISAO LEGAL.

Os tnbutos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, que ndo forem pagos até a data de vencimento,
ficardo sujeitos a multa de mora e 0s juros de mora, calculados
sobre o valor do tributo ou contribuigcéo devidos.

DENUNCIA ESPONTANEA.

A espontaneidade exclui apenas as penalidades de natureza
punitiva, resultantes da responsabilidade quanto a crime,
contravencdo ou delito tributario, ndo podendo ser aplicada as de
natureza moratoria, derivada do inadimplemento puro e simples
de obrigacdo tributdria reqularmente consfituida, que néo
possuem vinculo direto com o fato gerador do tributo.
RESTITUICAO.

Somente pode ser objeto de restituigdo valores cujos pagamentos
forem comprovadamente efefuados a maior ou indevidamente.
Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada em 22/05/02, AR de fls. 106, e novamente irresignada,
apresentou seu recurso a este Conselho, fls. 107/111, protocolizado em 21/06/02,
onde repisa 0s mesmos argumentos expendidos na peca impugnatoria, transcrevendo,
ainda, ementas de acordios deste Conselho que vdo ao encontro de seu

entendimento.

E o Relat6rio

g
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO - Relator

QO recurso €& tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

E principio assente no Direito segundo o qual ninguém deve locupletar
em prejuizo de outrem, todo aquele que recebeu mais do que the era devido fica
obrigado a restituir.

Esta questao esta tratada na Lei n° 5.172/66 — CTN, que estabelece o
direito do sujeito passivo, independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou
parcial de valores recolhidos indevidamente.

A propdsito do tema, anotou o consagrado mestre PAULO DE
BARROS CARVALHO:

“Ndo poderia ser de outra maneira. Certificado que 0 ente
tributante ndo era portador de direito subjetivo & percepc¢do do
gravame, ou que o seu direito se limitava simplesmente & parte do
que efetivamente recebeu, ha de devolver o valor fotal ou a parcela
a maior que detém em seu poder, pois ndo tem titulo juridico que
justifique a incorporacdo daqueles valores ao seu patriménio”.
(Curso de Direito Tributario - Saraiva - 102 ed. - p. 308).

A repeticdo do indébito, portanto, fica na dependéncia de que seja
demonstrada a inexisténcia de direito subjetivo do ente tributante a percepgdo do valor

exigido. ; 9
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O ceme da questado gira, entdo, quanto a aplicabilidade do instituto da
denuncia espontanea, contido no art. 138 do CTN, ao recolhimento com muita de mora
do valor do adicional do Imposto de Renda relativo ac ano de 1996, antes de qualquer

procedimento de oficio.

Vejo impropriedade no procedimento da contribuinte ao solicitar a
restituicdo do vator recolhido a titulo de multa de mora prevista no art. 61 da Lei n°
§.430/96, com base na dentncia espontanea contida no art. 138 do Cddigo Tributario

Nacional

O referido artigo insere-se no capitulo da Responsabilidade por
Infracdes do CTN e deve ser interpretado em conjunto com os art. 136 e 137 do
mesmo cddigo, onde é tratada a responsabilidade do agente em relacao as infracdes
conceituadas em lei como crime ou dolo especifico, eximindo-se o infrator, no caso da
comunicacéo do fato a autoridade tributaria, da responsabilidade, exigindo-se apenas

o recolhimento, se for o caso, do tributo devido e dos juros de mora.

Nessa linha, para apoiar a fundamentacéo, transcrevo excerto do voto
do acérdao n® 108-04.777, de 09/12/97. da lavra do itustre conselheiro José Antdnio
Minatel:

“Para que ndo se afaste da sua diccdo intelectiva, é de suma
importancia que se tenha presente o contexto em que se insere a
regra sob andlise, ou seja, o artigo 138 inteqra um conjunto de
normas que compdem o Capitulo V do Cédigo Tributano
Nacional, voltado  para  disciplinar 0 instituto da
“RESPONSARILIDADE TRIBUTARIA" mais precisamente, a

“Dnennneahu'"dgdﬂ nnr iinfranRac?” Arnmn arans avaracoamanta
l\vvrvliuunlll il Rl N I""" RENEE WY W (LSRRI TS v ) | v et LA Al A LA

O litulo ailnbuido a sua Segao iv.

Com essa misséo, estabelece o art. 138 do CTN:

“A responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tnbuto dependa de apuracao”.
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A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao
verdadeiro alvo da regra transcrita: ndo esta ela voltada para o
campo do Direito Tributdrio material, para 0 campo das regras de
incidéncia tributaria, mas sim, estruturada para requfar os efeitos
concebidos na seara do Direito Penal quando, simuitaneamente,
a infracdo tributdria estiver sustentada em conduta ou ato
tipificado na lei penal como crime. Nessas hipdteses, 0
arrependimento do sujeito passivo, O seu comparecimento
espontdneo, a sua iniciativa para requlanzar obrigacdo tributaria
antes camuflada por conduta ilicita, sdo atitudes que deixam
subjacente a inexisténcia do dolo, pelo que permitem atenuar as
consegqliéncias de carater penal prescritas no ordenamento.
Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdo da
responsabilidade por infra¢cées, porque voltado para o campo
exclusivo das imputacOes penais, assertiva que é inteiramente
confirmada pelo artigo que lhe antecede, vazado em linquagem
que destoa do campo tributario, sendo vejamos:

“Art. 137. A responsabilidade é pessoal do agente:

I - quanto as infracfes conceituadas por lei como crimes ou
contraven¢oes, salvo quando praticadas no exercicio reqular de
administracdo. mandato, cargo ou empreqo, ou no cumprnimento
de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infracBes em cuja definicdo o dolo especifico do
agente seja elementar;

Il - quanto as infra¢cbes que decorram direta e exclusivamente de
dolo especifico.” (qrifei)

Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo leqislador
deixa evidente que ¢ artigo 137 so cuida da responsabilidade
penal. Ndo bastassem as locucbes qrifadas (agente, crime,
contravencéo, dojo especifico) serem do dominio sé daquela
ciéncia, a reqra encerra seu preceilo com a importacdo de
principio também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a
pena ndo passara da pessoa do delingiente (C.F., art. 5° XLV),
traduzido pela expressa cominacdo de responsabilidade
pessoal ao agente. O que estd em relevo, veja-se, € a conduta
do agente, ndo havendo qualquer referéncia ao sujeito que
integra a relac8o juridica tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinquir a responsabilidade tratada
no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo sé porque o legisiador referiu-se ao instituto sem tracar
qualquer marco discriminatério, mas, principalmente, pela
correlagdo Idqica, subseqiente e necesséna entre os dois artigos,
de cuja combinacdo se extrai preceito incensurdvel de que a
exclusdo da responsabilidade pela denuncia esponténea (art.

e
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138), s6 tem sentido se referida & responsabilidade pessoal
do agente tratada do artigo que the antecede (137).

Néo fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma
em andlise voltada s6 para o campo do Direito Tributario, teria o
leqislador designado, expressamente, que a multa seria excluida
pela dendncia esponténea, posto que, sendo a obrigacdo
tributaria de cunho patrimonial, a multa é a sangdo que ©
ordenamento juridico adota para atnbuir-the coercibilidade e
imperatividade. Ou mais, poderna o leqgislador referir-se
genenicamente a penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar da
exclusdo da responsabilidade, o que evidencia que o alvo
visado era a conduta do agente requlada pelo Direito Penal e ndo
a obrigac¢io tratada na esfera do Direito Tributano”,

A denudncia espontanea estd relacionada a fato desconhecido da
administracdo tributaria, fato ocultado pelo sujeito passivo no campo da incidéncia
tributaria e que posteriormente é levado ac conhecimento do fisco, revelando detalhes
da apuracdo do tributo, estando nela contidos dois elementos distintos: a noticia da
infrac&o cometida e o recothimento do tributo acrescido dos encarqgos maratérios.

No caso em questido, a autoridade da Receita Federal tinha
conhecimento da omisséo do recolhimente do adicional do imposto de renda nos
meses do ano-calendario de 1996, pago em 31 de marco de 1997, DARF de fls. 03/09,
porque se tratando o IRPJ de tributo suijeito & sistematica chamada de lancamento por
homologac&o, em que o sujeito passivo exerce a funcio de determinar e liquidar a
obrigac&o tributaria, os controles internos do Fisco acusariam a falta cometida. Aiém
disso, a Declaracdo de Rendimentos foi entreque em 29/04/97, fls. 10/35. Claro esta
que a omisséo era de seu conhecimento, ndo cabendo, portanto, a invocacgdo da
denuncia espontanea prevista no artigo 138 do CTN.

Este € o entendimento de Luciano Amaro a respeito do assunto,
expresso em sed livro Direito Tributdrio Brasileiro:

“Na opini8o de Mitsuo Narahashi o meio de compatibilizar os dois
dispositivos (art. 138 e 134) do CTN é entender que somente é
exigivel a multa de mora quando, notificado pelo Fisco, o devedor
incorra em mora. Nesse caso (ndo pagamento de tributo langado,

7



Processo n°.
Acbrdéao n°.

: 13886 .000303/97-61
: 108-07.155

de cuja existéncia, pois, o Fisco, tem efetivo conhecimento), ndo
ha o que “denunciar’ espontaneamente. Ou seja, ndo é hipbtese
de aplicacdo do art. 138. Se, porém, se lrata de infracdo,
voluntaria ou ndo, que tenha implicado ocuftar ao Fisco o
conhecimento do tributo devido, sua denuncia espontdnea seria
premiada com a exclusdo da responsabilidade, afastando-se
inclusive a multa de mora, desde que haja, em contrapartida, o
efetivo pagamento do tributo e dos juros de mora”.

Entendo, ainda, ser este Tribunal forum incompetente para negar

eficacia a Lei ordinaria n°® 9.430/96, requiarmente inqgressada no mundo juridico. O art.

61 é claro ao prever a aplicacéo de penalidade moratéria, “in verbis”:

*Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
n&o paqos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora. calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo seré calculada a partir do
primeiro dia subseqiente ao do vencimento do prazo previsto
para 0 pagamento do fributo ou da contribuicdo até o dia em que
ccorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica fimitado a vinte por
cenfo.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artiqo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqlente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento”.

Com efeito, neqgar aplicacdo & muilta de mora na hipbétese de

recclhimento espontdneo implica certamente em mutilar as regras do nosso

ordenamento juridico, porgque, caso fosse admitido que a sancdo pudesse ser excluida

pela espontaneidade no cumprimento da obrigacdo, estaria sendo consagrada uma

contradicdo cuio significado seria a negativa do atraso ja consumado, visto que no

cumprir a exigéncia no prazo fixado resultaria em sancdo alguma. Portanto,

inadmissivel a aplicacdo da dentncia espontanea ao caso em voga.
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessces (DF), em 17 de outubro de 2002.
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

Designada relatora de voto vencedor, inicialmente adoto o relatério e,

parciaimente, o voto da lavra do ilustre Conselheiro Relator, designado por sorteio, Dr.

Nelson Lésso Filho, ora vencido.

Com base no exame dos elementos contidos nos autos e nas

discussGes a respeito havidas em plenério, a maioria dos membros deste Colegiado

chegou a conclus@o diversa, com relagdo & procedéncia da cobranga da Multa por

Atraso na Entrega de Declaragéo.

Em gue pese o merecido respeito a que faz jus o ilustre relator, pego

vénia para dele discordar quanto ndc provimento do recurso reiativamente a esta

matéria,

Entende a recorrente que o pagamento da referida multa foi indevido

por encontrar-se ao abrigo do disposto no artigo 138 do CTN.

O art.138 do Cddigo Tributario Nacional, dispde “in verbis’:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragéo.

Paragrafo uanico. N&o se considera espontdnea a
dendncia apresentada apés o inicio de qualquer

el
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procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo,
relacionados com a infragdo.”

Importante esclarecer que o artigo 138 esta inserido no capitulo V do
CTN - Responsabilidade Tributéaria , Segdo IV — Responsabilidade por Infragbes. Sua
redagdo é clara e dirige-se a todas as infragdes, a todo ato ou omissao tipificado como
infra¢@o na legisiacgao tributaria, determinando que se denunciada espontaneamente,
ou seja, antes de iniciado qualquer procedimento administrativo com ela relacionado,
fica excluida a responsabilidade do agente. A denincia espontanea deve ser
acompanhada do pagamento do trilbuto, se houver, e dos respectivos juros.

Neste sentido, a opini&o do mestre Aliomar Baleeiro:

‘Libera-se o contribuinte ou responsével e, ainda mais,
representante de qualquer deles, pela denuncia espontdnea
da infragéo...

Ha na hipbétese, confissdo e, ao mesmo tempo,
desisténcia do proveito da infragcdo. A disposigédo, até certo
ponto equipara-se ao art.13 do Coédigo Penal”.

Assentado que o preceito do artigo 138 do CTN dirige-se a qualquer
espécie de infragdo, s se pode concluir que, se denunciada espontaneamente, ndo
ha que se impor a penalidade.

De notar que o art.161 fixa a regra geral de que a inadimpléncia
acarreta o pagamento agravado de juros, corregdo monetaria e multa de mora e a do
art.138 define a excegdo a esta regra.

Ndo é demais lembrar a regra contida no artigec 112 do Cédigo
Tributario Nacional, no sentido de que se interprete da maneira mais favoravel ao
acusado a lei tributaria que define infragdes ou the comine penalidade.

Esse, também, € o entendimento do Poder Judiciario, conforme
julgados do Superior Tribunal de Justiga — STJ, abaixo transcritos: %&4

11
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“Tributario, Denincia Espontdnea. Muita Indevida Art.138, CTN

1. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposicdo de multa. Exigi-la seria desconsiderar o voluntario
saneamenfo da falta, malferindo © fim inspirador da dentncia
espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na indesejavel via
de impontualidade, comportamento prejudicial & arrecadagdo da
receita tributéna, principal objetivo da atividade fiscal.

4. Recurso Provido.” (RESP.328095%/SC, DJ 24.06.2002, Min.
Milton Luiz Pereira)}

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA
MORATORIA. INEXIGIBILIDADE.

1- Procedendo o contribuinte & dentncia espontdnea de
débito tributdrio em atraso, com o devido recolhimento do
tributo, ainda que de forma parcelada, é afastada a
imposicdo da multa moratéria. Precedentes majoritarios.

2- Da mesma forma, se existe comprovagdo nos autos
de que inocorreu qualquer ato de fiscalizagdo que
antecedesse a realizagdo da confissdo espontédnea, deve-se
excluir o pagamento da multa moratéria.

3- Embargos de divergéncia acolhidos”. (ERESP
228.101/PR, DJ 18.12.2.000, Min. José Delgado.)

Face ao exposto, Voto no sentido de Dar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes (DF), em 17 de outubro de 2002.

O
MARCIA MA%%UA MEIRA S
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