PROCESSO N9 13886/000.317/88-85

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Semo de...J......J.uth.........de 19..89... ACORDAO N2...103-09,321
Recurso n® 53 968 — PIS DEDUCAO - EXS: DE 1985 a 1987
Recorrente G. PINHEIRO TECIDOS E ACESSORIOS LTDA.

Recorrid DRF EM LIMEIRA -~ SP

PIS-DEDUCAO DO IR-DECORRENCIA. A contribui
cao destacada do Imposto de Renda inciden-
te sobre omissdo de receita apurada pelo
Fisco em procedimento regular, tem sua exi
géncia confirmada in totum, por forca do
julgado desta E. Camara no Processo-matriz, .
manténdo o lancamento do imposto.

Negado provimento ac Recurso.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de
recurso -interposto por G. PINHEIRO TECIDOS E ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da_Terceira Camara do Primeiro Con-
seihorée Céntribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os/ Conselheiro Dicler de Assuncdo e Antonio Passos
Costa de Oliveira.

Sald|/das Sesgsoes, em 12 de julho de 1989
IC DA SILVA CABRAL ESIDENTE

RELATOR

-

VISTO EM LUIZ DJALMA BA

SRS PE 10 AGG 1989

ZERRA Pkﬁ?g’— PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamentoc, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRQ, FRANCISCO XAVIER DA . SILVA
GUIMARAES e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente: G. PINHEIRO TECIDOS E ACESSORIOS LTDA

RELATORTIO

0 Contribuinte, G. PINHEIRO TECIDOS E ACESSORIOS
LTDA., com domicilio fiscal em Americana (SP), interpds tempes
tivo Recurso (fls, 18) a este Conselho, em-27.04.8&, contra a
R. Decisdo (fls. 14/15) do Sr. Assistente do Delegado da Receli .
ta Federal em Limeira (SP), que, em 17.03.89, por delegacgao de
competéncia do titular daguela Reparticdo, jﬁlgara procedente a
exigéncia de Contribuicao do PIS-Dedug¢do do Imposto de Renda ,
conforme Auto de Infracdo (fls. 01}, de 15.06.88, tempestiva -
mente impugnada em 14.07.88, as fls. 03.
2. A Contribuigdao do PIS doi deduzida do Imposto de
Renda dos exercicios de 1955 1986 e 1987, lancédo sobre a res
pectivas quantias de Cr$ 21 729.329,10; Cr$ 200.000.000,00 e
Cr$ 140.000,00, apuradas como omissdo de receita no Processo -
—matriz, de ne? 13886-000.319/86—19, a cujo Recurso, de n?....
94.295, a E. Camara négou provimento pelo Acérdﬁo; de nNP......
103-09.263, de 10.07.89, lido a seguir juntamente com o meu

voto e Relatorio, em anexo.

3. Por tratar-se de exigéncia de contribuigdo apar-
tada do proprio imposto langado no Processo-matriz, o Contri -
buinte reconhecendo a aplicagdo do principio da decorréncia,pe
de sobrestamento deste até o julgamento daquele, apds relterar
as mesmas razoes impugnatdrias, em anexo, apresehtadas no Pro-
cesso principal; cujo deferimento solicita.

4. Apbés a Informag¢doc do Sr. Autuante, opinando pela
manutencao da exigéncia; a Autoridade julgadora de 19 grau,ob-
servando'o disposté nb D.L. 2471/88, determing o calculo da
exigéncia em cruzados e, pela aplicagdo do principio da decor-
réncia, julga prqgcedente a acao fiscal tal como no Processo-ma
triz se decidiu,
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5. No Recurso, o Contribuinte, tal como fizera na
Impugnacdo ratifica suas razoes finais do Recurso no Processo
-matriz, que passam as integrar o presente por folha em anexo
cujo provimento requer, para que seja anulado o Auto de Infra
¢do.

E o relatdrio.

YOoToO

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempesti-
vidade e interposigaoc na forma da lei.

2. Tratando—se de Processo decorrente, com defesa
idéntica a do Processo—matr;z, cumpre agqui repetir a legalida-
de da agdo fiscal ao proceder ao lancamento e da R.Decisdo a
quo, bem como a procedéncia fatica do que foi apurado como o-
missao de receita que resultou no Imposto de Renda donde se de
duziu a Contribuicﬁo do PIS, seja exigéncia ora se discute:

3. Considerando o julgado da E. Camara no Processo-
-matriz, que reconheceu a legalidade do langamento do imposto
e inexistindo no presente, fato novo ou circunstancia relevan-
te capazes de justificar uma decisao diferente, d questdo,apli
ca-se por inteiro o prinC1pio da decorrencia.

Isto posto e
Considerando tudo o mais que consta dos Autos,

Nego provimento ao Recurso.

Brasilia—DF., em 12 de julho de 1989

; ARIO PINTO RELATOR

acas.
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