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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processa n® 13886.000467/95-27

Recwrsy v’ 336.675 Voluntéario
Acordion® 3102-01.509 — 1° Cimara / 2* Turma Ordiniria
Sessdo de 24 de maio de 2012
Matéria Finsocial - Restituigdo/Compensagio
Recorrente POLYENKA S. A.
9 Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/12/1989, 01/01/1990 a 31/12/1990.
01/06/1991 a 30/06/1991

DESPACHO DECISORIO. ERRO DE CALCULQ. VALOR. REVISAO.

Comprovado equivoco na apuragio do valor do direito creditério do
administrado, procede-se a revisdo dos célculos homologados no Despacho
Decisério correspondente.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente,

(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa - Relator.

Participatam da sessdo de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Adriana Oliveira e Ribeiro, Winderley Morais Pereira, Alvaro
Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.
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Reproduzo uma vez mais o Relatorio que serviu de base 4 decisdo de piso €

de segunda insténcia.

A interessada acima qualificada teve scu direito & repetigio/compensacio dos
indébitos referentes a contribuiciio para o Fundo de Investimento Social (Finsocial),
excedentes 4 aliquo a de 0,5 % (meio por cento) do faturamento mensal, incidente
sobre os fatos geradores dos meses de competéncia de setembro de 1989 a dezembro
de 1990 ¢ de junho de 1991, reconhecido pela DRJ em Campinas, SF, nos termos da
Decisdo 0 11.175/01/GD/1.550/99, de 29 de junho de 1999, as fls. 123/125.

Em cumprimento dquela decisio, a DRF em Limeira, apurou os indébitos dc
IYinsocial a que a interessada fazia jus, nos termos da Norma de Execucdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n® 08 de 21 de junho de £997, homologou a compensago dos
débitos fiscais pleiteados por ela até o limite do crédito financeiro apurado e exigiu o
saldo dos débitos remanescentes, conforme Despacho Decisério, as fls. 430/435,
datado de 26/07/2005, ¢ ancxos as fls. 436/447.

Cientificada do despacho decisério, inconformada com os critérios utilizados
por aquela DRF, para a apuragdo do seu crédito financeiro, a interessada interpds a
manifestacio de inconformidade, as fls. 465/474, retificada por meio dc
esclarccimentos as f15.496/498, requerendo a reforma do despacho recorrido. para
que sejam aceitos os calculos efetuados por ela ¢ deferida a compensacdio de todos
os débitos fiscais, alegando, em sintese, erros na apuragio dos indébitos referentes
aos meses de competéncia de fevereiro, outubro € novembro de 1990, sob o
argumento dc que a contribui¢do devida nesses meses (0,5 % do faturamento) foi
atualizada monetariamente pelo BTN, em dupticidade. por aquela DRF. e que a
apuragio correta dos indébitos daqueles periodos seria aquela demonstrada em sua
manifestagio de inconformidade, as fls. 467/473.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua decisfo na
ementa correspondente.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Perfodo de apuraglio: 01/09/1989 a 31/12/1989, 01/01/1990 a 31/12/1990,
01/06/1991 a 30/06/1991

Ementa: ATUALIZACAO MONETARIA. DESPACHO DECISORIO.
REFORMA,

Provada a inexisténcia de duplicidade de atualizagdo monetdria da  _

5?{7*

CONNIbNICa0 QEvIaT & X COMeivao doT TArrutos oS vatoresatmatizados-e-exigtos;

incabivel a reforma da decisfo recorrida.

O recurso foi examinado e votado na sessdo do més de julho de 2008. O

julgamento foi convertido em diligéncia, tendo em vista aparentes diferengas na base de
calculo utilizada, exatamenic para os meses em rclagdo aos quais o contribuinte nido

concordavacom-o-valorcalculado:

Realizada a diligéncia, o processo retornou ao entido Terceiro Conselho de

—Contribuintes.

Ao examinarem-s¢ as informagdes obtidas da diligéncia determinada,

considerou-se necessario nova conversdo do julgamento em diligéncia, tal como se depreende
do voto a sepuir transcrito.

e gntugnlt assmacn digtalinente confarme MP n* 2 2G0-2 de 2410872001
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Conforme informagdo a folha 559 do processo, emitida pela Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Limeira, Unidade Local que jurisdicionava a
recorrente por ocasiio da feitura dos calculos sub examine, os valores
utilizados como base de calculo foram obtidos pela divisdo do “wvaior
principal recolhido mediante Darf pela aliquota correspondenie”.

A seguir, demonstra a corregio dos valores calculados para os meses
objeto do litigio — fevereiro, outubro e novembro de 1990, mediante
apresentagdo de planilha contendo os valores pagos pelo contribuinte (Valor
Principal), aliquota vigente a época (/,2%) e o produto da divisio do
primeiro pelo segundo, que coincide com aqueles indicados na fotha 434 do
processo, onde encontra-se a planilha de calculo do valor devido ao
contribuinte e que mativou toda discussdo de que aqui ainda nos ocupamos.

De fato, ndo ha nenhum problema com os calculos apresentados nesta
. altima planilha. Eles sio o resuitado da simples divisio do valor pago,

conforme registrado no Darf, pela aliquota vigente a época, do que s6 pode
resultar a base de célculo,

Trata-se de uma regra de trés.

Se R$ 3.625.050,80 corresponde a 1,2% de alguma coisa, quanto ¢
100%7

3.625.050,80 --moncur - 1,2%
X e 100%

X =3.625.050.80 x | = 302.087.566,67

0,012

Contudo, resta a discrepancia apontada na diligéncia
. anterior, ja que, procedendo da mesma forma para o valor indicado como
base de calculo nos outros meses, essa logica quase nunca conduz ao valor

Ue TuNSTT T (e dT fotha 433 o pracesse.

Vejamos alguns exemplos disso.

Base de célculo segundo .
- Valor DARF eriterio adotado Base de calculo da tabela
JAN 1.903.400,81 158.616.734,17 149.769.918,48
1. 2%
3.055.613,79 l 254.634 482,50 254.634.482,24
MAR o
- =
ABR 4.908.980,61 409.081.717,50 407.095.696,77
1,2%
MAI 7.573.603,35 631.133.612,50 620.852.265,067
1,2%) )
Sien it asnmido digdaimente conforme MP e 22002 de 240872001
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Como se vé, apenas no més de margo o valor da base de calculo
que consta na tabela 4 folha 434 é o que teria servido de base para apuragdo do valor
devido ao contribuinte conforme critéric informado pela Secretaria Receita Federal
do Brasi! coincidem.

A razlo para que no més de margo os valores sejam coincidentes permite,
agora, compreender o equivoco da fiscalizagdo na apuragiio da base de célculo.

Cualorme pode ser confirmado 4 folha 208 do processo, no més de margo de
1940 niin houve vartagdo na “BTN DO DI4 DO PAGTO” para a “BTN DO 3° D4
30 AS”, ao contrdrio do que ocorreu nos demais meses da tabela acima.

- Observe, por exemplo, a folha 204, que, no més de janeiro/90, o valor de uma
¢ de outra BTN fot, respectivamente, 22,8304 e 17,9642,

Nio havendo variagdo no més de margo, o valor que serviu para o cdlculo no
SICALC acabou sendo exatamente igual ao valor que serviu como base de calculo
para o pagamento dos tributos pele contribuinte, o que ndo acontece nos demais
casos.

. Para compreender melhor o problema € preciso entender como foram
calculados os valores da tabela 434.

Fmbora ndo tenha tido acesso &s formulas utilizadas na tabela, ndo & dificit
chegar 4 origem de cada um dos valores ali registrados.

Tomemos por hase o mesmo més de janeire de 1990,

Os valores da tabela sdo os seguintes:

Finsocial Pagamento Pagamenio a | Coef. Awa! N. [ Valor cm R$
P.A | Mocda | Base de Caleulo (0.5%) Data Valor Maior Exec. 08/57 31/12/95

jur/90 | NCz 149.769.918,49 | 748 84959 | 15/02/1950 | 1.903.400.8) | 951.700,52 ; 0,04965i6 | 4723349

A Base de Calculp corresponde ao “TOTAL DA RECEITA BRUTA P/
CALCULO DO FINSOCIAL”, informado pelo contribuinie, conforme suas
anotagdes contdbeis (fotha 204).

o O Finsocial (8,5%) ¢é o valor da base de cdlculo multiplicado por 0,005 —
0,5% e representa o que o contribuinte deveria pagar em valores nominais (sem
- correcio) S ' s _ el

Pagamento — Valor é o valor pago pelo contribuinte a titulo de Finsocial.

Pagamento a Maior é, como o nome diz, o valor pago a maior pelo
confribuinte calculado da seguinte forma: valor pago pelo contribuinte (Pagamenio
— Valor), menos o valor devido (Finsocial (0,5%)), multiplicado pelo fator de

corregio-doperfodoentreo-caleulo-e-o-pagamento-
oo ’ " |[Pagamento a‘maior ="1.903.400,81 — 748.849,59 x 22,8304/17,9642 =~ ~

Pagamento a maior = 1.903.400,81 - 951.700,36

Pagamento a maior = 951.700,45

Observe-se que a metodologia parte de valores nominais para o cdlculo do que
o contribuinte deveria ter pago (Finsocial (0,5%)), para entdo corrigi-los somente
el HLA b S SIAt0 mg,-nanquaﬂd().ﬂa-nsubfra@‘@ do.valor, efetivamente pago.
S otenln ode dignamignfe em 0S706/2012 pos RICARDO PAUL O RUSA, Assmadan divitalivente em 05072012
Daci i IBRAIE GASTRE: Assinagodaialneptaiarptfics29 12 vor RICARDKD PAULO ROSA
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O mesmo nido acontece com o valor o valor efetivamente pago (Pagamento —
Valor) .

b4
3

Este ja € langado na tabela com corregdo. O valor calculado na ficha contabil
foi de 1.497.699,18 (folha 204), ao passo que o valor recolhido foi de 1.903.400,81,
por forca da correglio monetdria no periodo, calculada pela variagio do valor du
BTN: 22,8304/17,9642.

Af esta o problema com os meses de fevereiro, outubro ¢ novembro de 1990.

Conforme resposta da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Limeira, o
que foi confirmado conforme verificagdo ja comentada, a base de calculo langada na
tabela foi calculada a partiv do “valor principal recolhide mediante Darf” e niio,
como feito nos demais meses, do valor nominal apresentado nas planithas contdbeis
apresentadas pelo contribuinte.

A conseqiiéncia disso foi a majoragiio do valor devido pelo contribuinte, na
. medida em que ele acaba sofrendo duas vezes a corre¢do correspondente 4 BTN do
periodo.

Vejamos comao ficaria 0 més de janciro se o valor considerado fosse, como
feito nos meses objeto do litigio, o valor principal recolhido mediante Darf ¢ nio,
como de fato ocorreu, o valor nominal calculado nas planithas contdbeis da
recorrente.

Pagamento a maior = 1.903.400,81 — 793.083,67 x 22,8304/17,9642

Pagamento a maior = 1.903.400,81 — 1.007.916,71

Pagamento a maior = 895.484,10

Em lugar dos NCz 951.700,45 calculados, ter-se-ia obtido o valor inferior de
Ncz 895,484,10 devido a titulo de restituigdo do vatar de Finsocial pago maiar.

Ao final, compreende-se a razdo pela qual a reclamante alegava que os
valores tinham sofrido corregiio monetdria em duplicidade.

. Embora isso nfo tenha ocorrido no momento do calculo realizado pelo Sicalc,
como de fato ndo poderia acontecer, {4 que, coma bem esclarecet a REB, tratase de

um Sistema que processa automaticamente as informagdes que the sdo dadas, de
maneira idéntica, seja qual for a situagdo, o fato é que a carreglio em duplicidade
efetivamente aconteceu, na medida em que primeire a base de calculo foi corrigida
¢, depois, o valor devido (Finsocial (0,5%)).

Desta forma, nfo restam duvidas de que ha problemas com a base de calcuto

tangada na tabela;ao-contririo-de-como-entendeu-a-Unidade-f.otal-dejurisdigiodo
R contribuinte.

———— Por-autrodader-noencaminhamentoemretorno-do-proeesso-gressa-Camara; o
Servigo de Orientagdo e Analise Tributaria — Seort, da Delegacia da Receita Federal
de Piracicaba, faz o seguinie comentirio:

O contribuinte alega que a contribuigdio devida nesses meses (0,5% do
Jaturamento) foi atualizada monetariamente pelo BTN, em duplividade, pela
DRF/Limeira. A Delegucia da Receita Federal de Julgamento de Campinas decidin

Dieenmnln ansineds digralmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001

wrie em 0505672012 por RICARD PAULG ROGBA. Assnadu digiahmerie em 05072012 &
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pela inexisténcia da duplicidade de atvalizacdo monetdria da contribuicdo devida, d
informando ser incabivel a reforma da decisdo recorrida,

Embhora tais informagdes se mostrassem relevantes, o Terceiro Conselho de
Contribuintes constatou diferencas nas bases de cdleulo utilizadas para os meses
em aprego, ROS quais o contribuinte ndo concorda com os valores calculados.

JAwvim, restringe-se & presente diligéncia a avaliar as diferengas das bases de
caleuln epreveniadas nos periodos em discussdo e, caso cabivel, refazer os cdiculos.

Finbora a forma de agir da RFB esteja em harmonia com as regras
nrocedimentais, creio que seja nessas circunstincias que a alardeada verdade
material propria do processo administrativo fiscal deva prevalecer, em detrimento
das formalidades.

Se h4, de fato, algo sobre da contribuigdo paga, além do que foi constatado até
o presente momento, entdo entendo que isso deva ser examinado.

Ante o exposto, VOTO POR CONVERTER o julgamento em diligéncia, para
que sejam refeitos os cdleulos da tabela 434 do processo e para que o Servigo de

. Orientacio e Analise Tributaria — Seort, da Delegacia da Receita Federal do Brasil
em Piracicaba, manifeste-se quanto “as informacdes relevantes” nio trazidas aos
autos.

Apés, retorne o processo a este Conselho para julgamento.

Realizada a nova diligéncia, o processo retorna agora para decisdo final de

mérito. :
E o relatorio.
|
Voto
Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.
. O despacho as folhas 573 a 575 do processo, do Servigo de Oricntagdo ¢
Andlise Tributaria da Delegacia da Receita Federal do Brasil, reconhece que os cilculos
realizadne i inicial eram imnrecisos tal como apontado na primeira copversio do jnlgamento
em diligéncia e detalhado na segunda, se ndo vejamos.
Pois bem, restou concluido na Resolugdo de n® 3102-00.042 (fl 568), que por
ocasidio dos cadlculos efetuados referentes aos meses de fevereiro, outubro e

novembro de 1990, houve a majoragio do valor devido pela contribuinte na medida
em que sofreu duas vezes a correglo relativa & BTN do periodo.

S Dessa forma, os calculos foram novamente efetuados utilizando-se-o-G1SJ- -
sisterna de cajculos homo]ogado pela RFB conStdcl ando-se as bascs de calculo

apre; P P
246.891.222,69, R$ 899.048.220,59 e R% 764 824.074,69 respectlvamente) e
constantes de folhas 206, 224 ¢ 226.

No corpo do despacho decisorio contestado pela contribuinte, a Fiscalizag3o .
Federal informa que, de fato, para os meses de fevereiro, outubro € novembro de 1990, nio -
havia utilizado os valores informados pela requerente. .
e ane I assinado diglaimente confarme MP n® 2.200-2 de 24/08/200) ‘
fatteibe o digitaimente e 05A06/2012 por RICARDO PAULG ROSBA. Asshiado digifalineate em 05072912 p
Tresel AL GIRRADR CASDRE:, ArenrduiiigipinenammAtUB/2012 per RICARDD PALLO ROGA 6
MR mwr FUNIGE AUGUSTE MARANG, s YERBLEMBRANLC
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Considerando-se a basc de cdlcule indicada pelo contribuinte na

documentagdo de fls. 193 2 232. exceto para os meses de fevereiro, outubro ¢

novembro de 1990 em que a base de cdlculo do demonstrativo de fl. 271 é um pouco
maior (...},

lnstada a se manifestar sobre os novos cdlculos, a empresa nio trouxe
qualquer consideragio ao processo, do que se depreende ndo mais existir contestagdo acerca
dos caiculos realizados para os meses de fevereiro, outubro e novembro do ano de 1990,

Assim, resolvida a divergéncia quanto aos critérios utilizados no calculo do
valor creditorio, VOTO POR DAR INTEGRAL provimento ao Recurso Voluntario para
reconhecer o direito a restituigdo/compensagdo da contribuinte nos termos do despacho de
folhas 573 a 575.

Sala de Sessdes, 24 de maio de 2012.
(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa — Relator,

Lo rineabn asarndido digitatinente copforma M n¢ 2.200-2 de 247082001
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