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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA
A jurisprudéncia deste E. Conselho entende que nao padece de nulidade o

auto de infracdo cuja descricdo fatica permita ao contribuinte entender a
autuacdo e exercitar seu direito de defesa.

FINANCIAMENTO. JUROS. VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO

Nao se vislumbra no art. 80 do Regulamento Aduaneiro vigente a época do
fato gerador (Decreto n° 4.543/2002) qualquer comando no sentido de que o
preco acordado entre as partes deve ser compativel com os pregos praticados
no mercado para permitir a exclusdo dos juros do Valor Aduaneiro. A norma
em questdo reza apenas que o importador seja capaz de comprovar que as
mercadorias tenham sido vendidas pelo preco declarado como pago ou a
pagar e que a taxa de juros acordada ndo exceda o nivel usualmente aplicado
em transagdes semelhantes no momento e no pais em que tenha sido
concedido o financiamento. Deve prevalecer o principio da livre iniciativa, a
liberdade de precos fixados pelas praticas comerciais € a livre concorréncia.
Preliminar de nulidade do auto de infra¢ao nao acolhida. No mérito, recurso
voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

recurso voluntario.
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José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jose Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Gilberto de Castro
Vioreira Junior, Adriene Maria de Miranda Veras e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 200/216) interposto contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - II (“DRJ-SPOII”), que julgou
improcedente a Impugnacao (fls. 150/167) apresentada pela Hudtelfa Textile Technology Ltda.
(doravante “Recorrente”).

Para descrever os fatos, e também por economia processual, transcrevo o
relatorio constante do Acordao citado, verbis:

“Em 08/08/2003, a interessada submeteu a despacho seis maquinas de tecer,
com aliquota de IPI de 5% e de Il de 0%, tendo sido intimada a apresentar
documentos que comprovassem o valor aduaneiro utilizado para importagao,
apresentando declaragdo do fabricante (fls. 94 e 95) na qual é confirmado
que os pregos praticados sdo especiais (realmente baixos, bem abaixo dos
valores apresentados no mercado para esse tipo de maquina) em razdo de a
importadora ser cliente hd muitos anos.

A transa¢do comercial ocorreu com financiamento, havendo juros de mora,
os quais a fiscalizagdo fez compor o valor aduaneiro da mercadoria em
razdo do que preceitua o art. 80 do Dec. 4543/2002, especialmente o inciso
111, letra a, relativamente a necessidade de comprovagdo pelo importador,
para que os juros ndo sejam considerados, de que as mercadorias sejam
vendidas ao prego declarado como o efetivamente pago ou a pagar.

Havendo outro valor aduaneiro (fatura + juros de financiamento), diferenca
de IPI foi apurada, com lavratura de Auto de Infra¢do onde sdo também
exigidos juros de mora e multa de oficio prevista no art. 80, I da Lei 4502/64,
com a redacdo do art. 45 da Lei 9430/96.
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Discordando sobre a composi¢cdo do valor aduaneiro com os juros do
financiamento, a interessada apresentou impugnagdo (fls. 150 a 167) onde
alega, em sintese, que:

- 0 auto é nulo por ndo ter havido descri¢do detalhada das mercadorias
sendo duas modelo GAMMAX 6J e quatro modelo GAMMAX 6R, o que
impossibilitou individualizar o cdlculo do valor aduaneiro para cada
mercadoria;

- 0s juros foram destacados do prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, o acordo de financiamento foi firmado por escrito e a taxa de
Jjuros ndo excedeu o nivel usualmente praticado nesse tipo de transagdo;

- as mercadorias foram real e efetivamente vendidas pelo prego declarado,
tendo o primeiro método de valoragdo sido aceito pela fiscalizagdo;

- com a interpreta¢do do auditor, a administra¢do teria de aceitar outros
aspectos que compoe a negociag¢do comercial, internacional ou ndo, tais
como habitualidade, idoneidade, risco, estratégia, etc, restando total
desconsideracdo ao acordo de valoracdo aduaneira.

E o Relatério.”

Em sua decisdo, a DRJ-SPOII houve por bem manter o langamento. Referida
decisdo restou assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11

Data do fato gerador: 08/08/2003

VALORACAO ADUANEIRA.

Os juros do contrato de financiamento entre importador e exportador sdo

considerados parte do valor aduaneiro quando a negociagcdo das

mercadorias acontece por um prego inferior ao valor de mercado.”
Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario no qual aduz, em

sintese, 0s mesmos argumentos ja apresentados na Impugnacdo, requerendo a declaragdo de

nulidade do Auto de Infracao de fls. 02/10 e, no mérito, a improcedéncia do langamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de
:dmissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento, passando a analisar os argumentos
trazidos pela Recorrente.

Preliminar. Nulidade do auto de infracao.

Em sede de preliminares, a Recorrente alega a nulidade do Auto de Infragao
em vista de supostas omissdes e informagdes incorretas que teriam cerceado seu direito a
ampla defesa.

Isso teria ocorrido pois, na opinido da Recorrente, a Fiscalizacdo descreveu o
fato de forma genérica, fazendo mengdo a importacao de “06 (seis) maquinas de tecer, a pinga,
modelos GAMMAX 6J e 6R 190 cm, da marca Picanol, classificavel na Tarifa Externa Comum
no codigo 8446.30.40”, quando o correto seria o seguinte:

“A-02 (duas) unidades de maquinas de tecer a pinca modelo GAMMAX 6J
190 CM, de numeros de série 267.479 e 267.480, no valor unitario de EUR
26.000,00

B-04 unidades de maquinas de tecer a pinga modelo GAMMAX 6 R 190 Cm
da marca picanol, numero de série 267.481; 267.484,; 267.485 e 267.486. no
valor unitdario de EUR 35.500,00”

Como se ve, a descricao dada pelo Auto de Infragcdo, ainda que ndo tdo
pormenorizada quanto a apresentada pela Recorrente, ¢ clara o suficiente para permitir ao
contribuinte o regular exercicio de seu direito de defesa.

Tanto isso ¢ verdade que tanto a Impugnacdo quanto o Recurso Voluntario
trazem extensa argumentacdo atacando todos os pontos do Auto de Infracdo com os quais a
Recorrente ndo concorda, prova de que a mesma compreendeu perfeitamente o teor da
autuagdo, motivo pelo qual a preliminar nao deve ser acolhida.

Friso também que este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(“CARF”) possui extensa jurisprudéncia no sentido de que ndo padece de nulidade Auto de
Infracdo, cuja descricdo fatica permita ao contribuinte entendimento pleno da autuacdo e o
exercicio regular do direito de defesa. Sendo vejamos:
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“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 1997, 1998

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

A simples contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada na decisdo
de primeira instancia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsiderag¢do, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnag¢do e expds seus motivos para acatar ou ndo as
alegacgoes da defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA. INOCORRENCIA. Descabida
a arguicdo de cerceamento do direito de defesa, quando se constata que o
auto de infracdo contém todos os elementos necessdrios a perfeita
compreensdo das razoes de fato e de direito que fundamentaram o
lancamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento dos documentos
que o embasaram.

O litigio so se instaura com a apresentagdo tempestiva da impugnagdo, ndao
se cogitando pretericdo ao direito de defesa antes de iniciada a fase
contenciosa.

MPF. PRORROGACAO. As prorrogacées de MPF serdo feitas
automaticamente por intermédio de registro eletronico efetuado pela
respectiva autoridade outorgante, cuja informagdo estard disponivel na
Internet.

(...)" (grifamos)

(AC n° 106-17.186; 6“ Camara do 1° CC; Relator Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos; Julgamento em 16/12/08)

“EMBARGOS  DE  DECLARACAO. CONTRADICAO ENTRE
FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO. ADMISSAO.

Tendo o acorddo embargado reconhecido a semestralidade do PIS até
fevereiro de 1996, relativamente a débitos de periodos posteriores, acolhem-
se os embargos para retificagcdo do resultado do julgamento, passando a
ementa a ser a seguinte:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DESCRICAO DOS FATOS E
FUNDAMENTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Inexiste cerceamento de defesa, quando a descricdo dos fatos seja
suficiente para a compreensdo dos fatos que deram origem ao lancamento.
(...)" " (grifamos)

(AC n° 201-79.299; 1“ Camara do 2° CC; Relator Conselheiro José Antonio
Francisco; Julgamento em 24/05/06)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DESCRICAO DOS FATOS E
CAPITULACAO LEGAL — IMPRECISAO — CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA — NULIDADE: Tendo a peca impositiva procedido
a-perfeita descrigdo dos fatos, possibilita ao contribuinte seu amplo direito
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de defesa, ainda mais que ele foi exercido em sua plenitude. A capitulagdo
legal, cuja precisao foi prejudicada pela generalidade, tendo apresentado
perfeito enquadramento do tipo fiscal, é suficiente para validar o
langcamento” (grifamos)

(AC n® CSRF/0 -04.778; 1°turma da CSRF; Relator Conselheiro José Carlos
Passuelo; Julgado em 01/12/2003)

Por ultimo, ainda em sede de preliminares, a Recorrente alega que nao lhe foi
permitido utilizar o deposito em garantia, efetuado quando da parametrizacdo da importagao
sob o canal cinza e comprovado as fls. 56, para quitar o valor exigido.

Nesse sentido, ressalto que a propria Recorrente admite em seu Recurso
Voluntério que tal alegagdo ¢ feita apenas ad argumentandum, visto que nao teria a intengao de
se utilizar de tais valores, ja que ndo concorda com a exigéncia fiscal.

Ademais, como se vera adiante, o langcamento nao merece ser mantido, fato
que, consequentemente, permitira a Recorrente proceder ao levantamento do deposito efetuado.
Por este motivo, entendo que essa ltima alegacao preliminar perde o objeto e, portanto, deixo
de aprecia-la.

Superadas as preliminares, passo agora ao exame do mérito.

Juros. Valor Aduaneiro. IPI.

A Recorrente foi autuada por uma suposta diferenca entre o IPI recolhido e
aquele que seria efetivamente devido.

Tal diferenca, que acrescida da multa de 75% e dos juros de mora totaliza o
crédito de R$ 10.706,47 (dez mil, setecentos e seis reais e quarenta e sete centavos), se deve a
incorporacdo do valor devido a titulo de juros do financiamento acordado entre a Picanol N.V.
(doravante “Exportador”) e a Recorrente no Valor Aduaneiro, que ¢ considerado como a base
de calculo do IPL

A inclusdo dos juros no Valor Aduaneiro foi sustentada pela fiscalizagdo com
base no que dispunha o art. 80, IIl, a, do Regulamento Aduaneiro vigente a época do fato
gerador (Decreto n°4.543/2002). O referido artigo encontra-se reproduzido abaixo:

“Art. 80. Os juros devidos em razdo de contrato de financiamento firmado
pelo importador e relativos a compra de mercadorias importadas ndo serdo
considerados como parte do valor aduaneiro, desde que (Acordo de
Valoragao Aduaneira, Artigo 18, pardgrafo 1, aprovado pelo Decreto
Legislativo n° 30, de 1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 1994, e
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Decisdo 3.1 do Comité de Valorag¢ao Aduaneira, aprovada em 12 de maio de
1995):

1 - sejam destacados do preco efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias;

11 - o contrato de financiamento tenha sido firmado por escrito, e

1II - o importador possa comprovar que:

a) as mercadorias sejam vendidas ao preco declarado como o efetivamente
pago ou por pagar, e

b) a taxa de juros negociada ndo exceda o nivel usualmente praticado nesse
tipo de transagdo no momento e no pais em que tenha sido concedido o
financiamento.

Paragrafo unico. O disposto no caput aplica-se:

I - independentemente de o financiamento ter sido concedido pelo vendedor,
por uma institui¢do bancaria ou por outra pessoa fisica ou juridica; e

1l - ainda que a mercadoria seja valorada segundo um método diverso
daquele baseado no valor de transagdo.”

A argumentacdo utilizada pelo Fisco para a incorporagdo do valor dos juros
no Valor Aduaneiro foi a seguinte:

“Depreende-se da leitura do artigo acima que as condi¢oes impostas sdo
cumulativas, ou seja, ndo atendida qualquer uma das condi¢oes, os juros
devidos em razdo de financiamento firmado pelo importador deverdo ser
considerados como parte integrante do valor aduaneiro.

Ora, conforme declaracdo do exportador/fabricante PICANOL N.V. os
precos praticados na transag¢do, relativa a importagdo das mdquinas,
efetivadas por meio da DI n° 03/0672135-4, sdo pregos especiais para a
HUDTELFA e que estdo abaixo dos praticados no mercado. Portanto, essa
situagdo especialissima aniquila a condi¢do Ill-a) do artigo 80 do
Regulamento Aduaneiro. Em condi¢oes normais, tais mdquinas ndo sdo
vendidas ao prego declarado pelo importador, pois este é um prego especial
concedido pelo fornecedor diretamente a HUDTELFA, um cliente de muitos
anos e que para ndo perdé-la para a concorréncia, concedeu esses precos
que estdo claramente abaixo do valor de mercado.”

A Recorrente, de sua parte, alega que o valor pelo qual foram vendidas as
mercadorias, ndo obstante ser o mesmo declaradamente inferior ao valor de mercado,
consistiria no valor efetivamente pago ou a pagar.

Nesse particular, entendo que assiste razdo a Recorrente.
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Veja-se que o art. 80 do antigo Regulamento Aduaneiro impode trés condigdes
para que os juros devidos a titulo de financiamento nao integrem o calculo do Valor Aduaneiro,
a saber:

(1) que os juros venham destacados do preco das mercadorias na invoice;
(i) que o contrato de financiamento tenha sido firmado por escrito; e

(i11) que o importador seja capaz de comprovar que as mercadorias tenham
sido vendidas pelo pre¢o declarado como pago ou, como € o caso da
Recorrente, a pagar, e que a taxa de juros acordada ndo exceda o nivel
usualmente aplicado em transa¢des semelhantes no momento e no pais
em que tenha sido concedido o financiamento.

Quanto ao primeiro requisito, entendo que o mesmo foi cumprido pela
Recorrente uma vez que, da Declaragdo de Importacao (“DI”) de fls. 71 consta apenas o preco
das mercadorias, sem estarem embutidos os juros.

E bem verdade que esses juros poderiam estar demonstrados de forma
explicita na DI. Mesmo assim, entendo que isso nao chega a prejudicar a tese da Recorrente,
pois os juros foram efetivamente demonstrados, como se vera no proximo paragrafo.

Quanto ao segundo requisito, € certo que o mesmo foi cumprido, visto que as
condi¢des de pagamento acordadas entre o exportador e a Recorrente, incluindo a taxa de juros
e seu valor base, podem ser vistos na invoice, as fls. 59.

Finalmente, chegamos ao terceiro requisito, sobre o qual existe a controvérsia
entre a Fiscalizacao ¢ a Recorrente.

De fato, no que tange ao nivel da taxa de juros, fixada em 6,5% a.a., noto que
a mesma encontra-se de acordo com as taxas internacionalmente praticadas, ou seja, atendido
estd o comando legal.

Quanto a questdo da comprovacdo do prego pago/a pagar, entendo ser
necessario esclarecer alguns pontos antes de entrar na analise do dispositivo legal.

Em situagcdes como a presente, onde o importador compra mercadoria por
preco manifestamente menor do que aquele praticado no mercado, me parece razoavel que seja
feita uma andlise mais cautelosa da operacao do que o normal.

Afirmo isso tomando como base o que dispde o item 1 da Decisdo 6.1 do
Comité de Valoragdo Aduaneira, que deve ser observada na apuragdo do Valor Aduaneiro,
conforme a Instrucdo Normativa-n® 318/03, verbis
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“Instrucdo Normativa n° 318/03

Art. 1° Na apuracdo do valor aduaneiro serdo observadas as Decisoes 3.1,
4.1 e 6.1 do Comité de Valoragcdo Aduaneira, da Organiza¢do Mundial de
Comeércio (OMC), o paragrafo 8.3 das Questoes e Interesses Relacionados a
Implementagdo do Artigo VII do GATT de 1994, emanado da IV Conferéncia
Ministerial da OMC; e as Notas Explicativas, Comentarios, Opinioes
Consultivas, Estudos e Estudos de Caso, emanados do Comité Tecnico de
Valoragao Aduaneira, da Organiza¢do Mundial de Aduanas (OMA),
constantes do Anexo a esta Instrucdo Normativa.

(...)" (grifamos)
“DECISAO 6.1

CASOS EM QUE AS ADMINISTRACOES ADUANEIRAS
TENHAM MOTIVOS PARA DUVIDAR DA VERACIDADE OU EXATIDAO
DO VALOR DECLARADO

O Comité de Valoracdao Aduaneira,

Reafirmando que o valor de transagdo é a base principal de valora¢do em
conformidade com o Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VII do GATT
1994 (doravante denominado "Acordo");

Reconhecendo que a Administra¢do Aduaneira pode ter que tratar casos em
que tenha motivo para duvidar da veracidade ou exatiddo das informagoes
ou dos documentos apresentados pelos negociantes para justificar um valor
declarado;

Enfatizando que, ao atuar assim, a Administracdo Aduaneira ndo deve
causar prejuizo aos interesses comerciais legitimos dos negociantes;

Tendo em conta o Artigo 17 do Acordo, o pardgrafo 6 do Anexo Il ao
Acordo e as decisoes pertinentes do Comité Técnico de Valoragdo
Aduaneira;

DECIDE o seguinte:

1. Quando tiver sido apresentada uma declarag¢do e a Administracdo
Aduaneira tiver motivo para duvidar da veracidade ou exatidio das
informacoes ou dos documentos apresentados para justificar essa
declaracao, a - Administracdo Aduaneira podera solicitar ao importador o
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fornecimento de uma explicacdo adicional, bem assim documentos ou
outras provas, de que o valor declarado representa o montante efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias importadas, ajustado em conformidade
com as disposi¢oes do Artigo 8. Se, apos o recebimento de informagdo
adicional, ou na falta de resposta, a Administracdo Aduaneira ainda tiver
duvidas razoaveis sobre a veracidade ou exatiddo do valor declarado,
podera decidir, tendo em conta as disposi¢oes do Artigo 11, que o valor
aduaneiro das mercadorias importadas ndo pode ser determinado com base
nas disposi¢coes do Artigo 1. Antes de tomar uma decisdo definitiva, a
Administracdo Aduaneira comunicard ao importador, por escrito, quando
solicitado, suas razoes para duvidar da veracidade ou exatiddo das
informacoes ou dos documentos apresentados e lhe darda oportunidade
razodvel para responder. Quando for tomada uma decisdo definitiva, a
Administracdo Aduaneira comunicard ao importador, por escrito, 0s
motivos que a embasaram.

(...)" (grifamos)

Entretanto, no caso em tela, percebe-se que a motivagdo por tras da
expressiva diferenga de pregos se deveu a razdes comerciais.

Como se vé€ na Declaragao de fls. 94/95, o Exportador afirma de forma clara
que optou por vender as mercadorias a um preco inferior ao normalmente praticado em razao
do risco de a Recorrente, que ¢ um cliente antigo e de peso, optar por comprar os produtos de
alguma empresa concorrente.

A citada Declaragdo vai além, confirmando que os pregos praticados,
manifestamente incomuns, valem apenas para a Recorrente. Trata-se de uma situagdo
incomum, ¢ verdade, mas licita, ndo havendo razao para duvidar da lisura das partes, seja a
Recorrente, seja o exportador.

Tendo colocado esses pontos, passo agora a analise do art. 80, III, a, do
antigo Regulamento Aduaneiro.

Pela leitura do texto legal, nota-se que tal alinea condiciona a nao
consideragdo dos juros no calculo do Valor Aduaneiro a capacidade do importador de
comprovar que efetivamente pagou ou pagara o preco declarado na DI.

Em vista disso, e com todo o respeito devido as autoridades fiscais, entendo
que a interpretacdo da norma na qual se baseia o Auto de Infragdo ora combatido encontra-se
equivocada. Digo isso porque ndo vislumbro no art. 80 qualquer comando no sentido de que o
preco acordado entre as partes deve ser compativel com os pregos praticados no mercado para
permitir a exclusao dos juros do Valor Aduaneiro.
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Além disso, lembro que, como bem pontuou a Decisdao da DRJ-SPOII, o
racional que baseava o art. 80 ¢ o de se evitar que, a titulo de juros, seja cobrado parte do preco
do produto, reduzindo, assim, o Valor Aduaneiro e, consequentemente, a tributagao.

Essa observacgdo ¢ relevante pois, analisando os valores da operacdo, ndo me
parece que (enham as partes agido em conluio no sentido de lesar o fisco. Explico.

Veja-se que, conforme o Auto de Infracdo, o Valor Aduaneiro das
mercadorias importadas, ap6s a conversdo para Reais, seria de R$ 684.216,56 (seiscentos e
oitenta e quatro mil duzentos e dezesseis reais € cinquenta € seis centavos).

Os juros, por sua vez, totalizaram a quantia de R$ 101.685,44 (cento e um
mil seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos), ou seja, aproximadamente

14% do Valor Aduaneiro.

Por outro lado, de acordo com o Termo de Intimagao de fls. 102/104, o prego
praticado pelo exportador na transagdo com a Recorrente ¢ aproximadamente 35% menor do
que o praticado por ele em outra transagdo, envolvendo produto idéntico e importador diverso.

Ora, parece-me que, caso a intengdo das partes fosse a de fraudar o fisco, a
taxa de juros acordada teria sido mais elevada, de forma a aproximar o preco praticado do
preco de mercado.

A diferenca restante, de aproximadamente 20%, entre o valor da transacgdo,
acrescido dos juros, e o valor de mercado dos bens importados, acaba servindo para corroborar
a tese da Recorrente de que o prego pago foi inferior aquele normalmente praticado por razdes
comerciais.

Em caso similar, apesar de tratar de hipotese inversa (imputagao de fraude na
exportacdo), a Camara Superior de Recursos Fiscais cancelou a autuagdo, prestigiando a
aplicagdo do principio da livre iniciativa e a liberdade de pregos fixadas pelas praticas
comerciais. Vide, a propdsito, o seguinte trecho do voto do Relator Nilton Luiz Bartoli:

“A Constitui¢do Federal de 1988, consagrou o principio da livre iniciativa
economica, em seu art. 170, e limitou a intervencdo do Estado na economia,
estabelecendo em seu art. 174 que: “Como agente normativo e regulador da
atividade economica, o Estado exercera, na forma da lei, as fungoes de
fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor
publico e indicativo para o setor privado.”

A interpretagdo dos artigos do Pacto Social trazidos a baila, face ao caso em
foco, é apropriada visto que, se de um lado a fiscalizagdo encontra

Justificativa para seu ato de verificar o pre¢o da mercadoria exportada, vez
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que o Estado é agente regulador da atividade economica, de outro lado, o
exportador é protegido pela livre iniciativa, que a constitui¢do lhe outorga.
Ocorre que a fiscalizagdo exercida pelo Estado, inclusive para verificar se a
livre iniciativa ndo ¢ exercida com abusos, tem regras que devem ser
seguidas e principios de direitos que devem ser respeitados.

Do mesmo, a livre iniciativa esta adstrita a livre concorréncia, a soberania
nacional, ao respeito ao consumidor, busca de pleno emprego e aos limites
das normas que regem as relacdoes comerciais, sejam elas nacionais ou
internacionais.

()

O simples fato de vender uma mercadoria com valor diminuto ou com
prejuizo, ndo caracteriza nenhuma infragdo comercial, salvo se
acompanhada de outra vantagem que ndo se mostra a primeira vista. O
exemplo caracteristico que pode ser trazido é a liquida¢do de estoques no
final da estag¢do, cujo valor de venda das mercadorias pode ser menor,
inclusive, que o valor da compra, sem que isso tipifique fraude ou
concorréncia desleal.” (CSRF, 3* Turma, Acordao n°® 03-02.738, Sessao de
13 de outubro de 1997).

Assim, ndo vislumbro nos autos qualquer elemento capaz de autorizar a
inclusdo dos valores devidos pela Recorrente a titulo de juros no calculo do Valor Aduaneiro,
dado o cumprimento das condigdes elencadas pelo art. 80 do antigo Regulamento Aduaneiro.

Em consequéncia, ndo ha o que se falar em alteracdo da base de célculo do
IPI, ndo restando qualquer valor adicional a ser recolhido pela Recorrente.

Diante de todo o exposto, NAO ACOLHO a preliminar de nulidade do auto
de infragdo e, no mérito, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, devendo ser reformada
a Decisdo proferida pela DRJ-SPOIL

Gilberto de Castro Moreira Junior



